Zarzad Kredyt Inkaso S.A. (,,Spdtka”) w odpowiedzi na pytania zadane przez akcjonariusza Spotki - BEST
S.A. z siedzibg w Gdyni (,,Akcjonariusz”, ,BEST”) w dniu 24.09.2018 r. w trybie art. 428 par. 6 kodeksu
spotek handlowych niniejszym udziela odpowiedzi na pismie (w odniesieniu do poszczegdlnych pytan),
celem umozliwienia wszystkim akcjonariuszom Spoétki zapoznanie sie z nimi przed zaplanowanym na
27.09.2018 r. Walnym Zgromadzeniem Spofki (,ZWZ”):.

Ad. pkt 7 porzgdku obrad ZWZ (Sprawozdania finansowe)

Pytania:
1. Od kiedy Spétka realizowata transakcje odkupu wierzytelnosci?

Transakcje odkupu wierzytelnosci sg czescig podstawowego biznesu prowadzonego przez Spétke i byty

realizowane od powstania Spotki.

2. Dlaczego Spétka realizowata transakcje odkupu wierzytelnosci?

Spétka realizowata transakcje odkupu wierzytelnosci, gdyz na tym m.in. polega dziatalno$¢ Spotki.

3. Czy Spoétka realizowata transakcje odkupu wierzytelnosci po cenie rynkowej? Jezeli nie — co
warunkowato cene nierynkowa? Jesli w ocenie Spotki transakcje miaty wartosc rynkowg to
dlaczego w okresie ostatnich dwdch lat obrotowych Spétka dokonata odpiséw na wartosci

nabytych wierzytelnosci w wysokosci 18,3 min z, co stanowi 34 % wartosci ich zakupu?

Zasadniczo, Grupa Spotki wszystkie transakcje odkupu wierzytelnosci realizuje po cenie rynkowej w
procedurach przetargowych. Suma aktualizacji (odpiséw) wyceny wartosci rynkowej razem wszystkich
pakietdw wierzytelnosci Grupy Kapitatowej w latach obrotowych 2016/17 oraz 2017/18 wyniosta
tacznie 22 min zt, co stanowito 4% wartosci bilansowej wszystkich pakietow wierzytelnosci w
wykazywanych bilansie Grupy Kapitatowej na dzierh 31 marca 2018 lub 7% wartosci wydatkéw Grupy

na zakupy i inwestycje w pakiety wierzytelnosci w ostatnich dwdch latach obrotowych.

Odpisy wyceny rynkowe] pakietéw nie dotyczyty tylko portfeli zakupionych w ostatnich latach, ale
takze zakupionych wczesniej. Standardowg procedurg rynkowa jest dokonywanie rewaluacji wartosci
godziwej portfeli w zaleznosci od poziomu ich rzeczywistych odzyskéw w poréwnaniu do projekcji

odzyskéw prognozowanych przy okreslaniu wartosci godziwej na moment zakupu portfela.

Jezeli chodzi o transakcje dokonane po cenach innych niz rynkowe to zgodnie z informacjami
przedstawionymi w nocie ,35.1. Transakcje z podmiotami powigzanymi” w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy zakonczony 31/03/2018, w okresie ostatnich dwéch lat
obrotowych Grupa nabyta od funduszy Trigon Profit pakiety wierzytelnosci za cene 54 min zt. Powyzsze
zakupy pakietow wierzytelnosci od funduszy Trigon Profit zostaty zrealizowane w powigzaniu z

umowami gwarancji zawartymi przez Grupe z funduszami Trigon Profit. Ceny zakupdw w powyzszych



transakcjach zostaty ustalone na takim poziomie, aby zapewni¢ funduszom stopy zwrotu i ptynnos¢

gwarantowane w zawartych umowach.

4. W najnowszym SSF z 07.2018 r. wskazano, ze podmioty z grupy w latach 01/04/2016-
31/03/2017 oraz 01/04/2017- 31/03/2018 dokonywaty zakupu wierzytelnosci od jednostek
powigzanych: Trigon PROFIT VI, ViI, Vill, IX, X i XIl NSFIZ w zwigzku z umowami
gwarancyjnymi. Czy brak uméw odkupu wierzytelnosci prowadzitby do obowigzku zaptaty
kary umownej? W jakiej wysokosci?

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w nocie ,,39.3. Gwarancje dla funduszy Trigon Profit NSFIZ”
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy zakoriczony 31/03/2018, w przypadku
niezrealizowania przez Fundusze gwarantowanych stép zwrotu Kredyt Inkaso S.A. i KI LUX s3
zobowigzane:

* zapewnienia, ze Fundusz bedzie miat wystarczajgcg ilos¢ Srodkéw pienieznych dostepnych do wyptat
tytutem wykupow certyfikatéw inwestycyjnych od uczestnikéw w okreslonych w statutach Funduszy
Dniach Wykupu oraz

* zapewnienia, ze WANCI (Wartos¢ Aktywow Netto na Certyfikat Inwestycyjny) bedzie wynosita kwote
uwzgledniajgcg co najmniej Gwarantowang Stope Zwrotu obliczong na okreslony Dzien Wyceny z
uwzglednieniem oszacowanych przez Towarzystwo zobowigzan Funduszu, ktérych termin
wymagalnosci przypada w terminie do Dnia Wykupu,

W celu zapewnienia realizacji powyzszych zobowigzan, Kredyt Inkaso S.A. oraz Kl LUX lub podmiot
przez nie skutecznie wskazany bedg zobowigzane do objecia wyemitowanych przez dany Fundusz
certyfikatéw inwestycyjnych kolejnych emisji (,,Emisje Gwarancyjne”).

5. Czy rezerwa na udzielone gwarancje dla funduszy Trigon Profit NSFIZ w wysokosci 4,3 min zt
jest wystarczajaca wobec rosnacej tendencji strat w latach poprzednich (na 31.03.2017 - 8,6
min zt; na 31.03.2018 r. - 9,6 min z)?

Rezerwa zostata obliczona wedtug najlepszej wiedzy na podstawie wynikéw funduszy Trigon Profit

NSFIZ dostepnych na dzien zatwierdzenia skonsolidowanego SF.

6. Po jakiej cenie Spdtka nabyta certyfikaty funduszu Agio Wierzytelno$ci NSFIZ ?

Spétka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spotek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzgdzi¢ szkode Spdtce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

7. Jaka bytaby kwota wykupdéw gwarancyjnych na funduszu Agio Wierzytelnosci NSFIZ, gdyby

fundusz ten nie zostat przez Spétke nabyty?

Spétka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spdtek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spdtce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.



8. Czy brak dojscia do skutku transakcji nabycia przez Spétke certyfikatow AGIO Wierzytelnosci
NSFIZ skutkowatby obowigzkiem realizacji gwarancji na tym funduszu?

Spotka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spétek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spotce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

9. W Sprawozdaniu finansowym w nocie 17 podano informacje, ze z tytutu zakupu i naktadu na
pakiety wierzytelnosci Spétka wydata 163,5 min zt, a w Sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzadu
za poprzedni rok obrotowy Spétka wskazata, ze nabyta portfele wierzytelnosci za cene 133
min zt. Z czego wynikajg powyzsze réinice? Czy w tych kwotach uwzgledniony jest odkup
portfeli wierzytelnosci od funduszy zarzadzanych przez Trigon TFl lub Agio TFI?

Kwota wydatkéw 163 min zt z tytutu zakupu i naktadéw na pakiety wierzytelnosci wykazana w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok zakoriczony 31/03/2018 obejmuje kwote 133 min
wydatkéw z tytutu nabycia portfeli wierzytelnosci oraz kwote 30 min zt naktadéw inwestycyjnych
poniesionych na portfele w postaci kosztow bezposrednich poniesionych w procesie windykacji (DCC).
Biorgc powyzisze pod uwage, kwota wydatkéw na zakup portfeli wierzytelnosci wykazana w
sprawozdaniu z dziaftalnosci Zarzadu jest zgodna z informacjami zawartymi w skonsolidowanym

sprawozdaniu finansowym.

10. Czy przedmiotem odkupu portfeli s3 rowniez wierzytelnosci funduszu Agio Wierzytelnosci
Plus NSFIZ oraz Agio Wierzytelnosci Plus 2 NSFIZ?

Spétka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spotek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spdtce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

11. Jaka byta faktyczna kwota inwestycji w nowe portfele od wierzycieli pierwotnych w latach
obrotowych konczacych sie odpowiednio 31.03.2017 r. i 31.03.2018 r.?

Spétka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spodtek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spoéfce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

12. Z czego wynika kwota 7,5 min zt ujemnych réinic kursowych wykazanych w nocie 9
Sprawozdania finansowego w roku obrotowym kornczacym sie 31.03.2018 r. i co sie na nig
sktada?

Rdéznice kursowe wykazywane w przychodach i kosztach finansowych w nocie 9 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego zwigzane sg gtdwnie z niezrealizowanymi rdznicami kursowymi
wynikajgcymi z wyceny pozyczek w walutach obcych udzielonych innym podmiotom grupy kapitatowej

Kredyt Inkaso.

13. Z czego wynikajg dodatnie réznice kursowe wykazane w nocie 9 Sprawozdania finansowego
roku obrotowym konczacym sie 31.03.2017 r. i co sie na nie sktada ?



Roéznice kursowe wykazywane w przychodach i kosztach finansowych w nocie 9 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego zwigzane sg gtdwnie z niezrealizowanymi réznicami kursowymi
wynikajgcymi z wyceny pozyczek w walutach obcych udzielonych innym podmiotom grupy kapitatowej

Kredyt Inkaso.

14. Dlaczego w sprawozdaniach finansowych Spétki oraz w prospekcie emisyjnym
zatwierdzonym 24.11.2017 r. przez KNF, brak jest opisanego ryzyka podwyiszenia marzy
kredytéw i obligacji ?

W ocenie Spétki sama kwestia ewentualnego podwyzszania marzy kredytéw i obligacji nie stanowi
oddzielnego ryzyka podlegajagcego wyodrebnionemu opisowi, jednakze zaréwno w prospekcie
emisyjnym jak i w sprawozdaniach finansowych Spoétka identyfikuje szereg innych ryzyk w tym

zwigzanych z podwyzszeniem stdp procentowych oraz niepozyskania dalszego finansowania.

15. Czy Zarzad podjat prébe rozwigzania uméw gwarancyjnych z funduszami Trigon i Agio?

Spotka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spétek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spotce, w szczegdlnosci przez

ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

16. Jakie wnioski wynikaty z raportu przygotowanego w lipcu 2017 r. przez CEE Consulting Group
dotyczacego inwestycji Grupy Kapitatowej Spétki w Kredyt Express S.A. oraz jakie czynnosci

podjeta Spétka w zwigzku z przedstawionymi w w/w raporcie wnioskami ?

Whnioski wyptywajace z raportu CEE Consulting Group nie miaty zadnego wptywu na sprawozdania
finansowe Spétki. Natomiast efektem przestawionych w raporcie wnioskéw byto przyjecie w Spétce
Kodeksu Etyki, procedury Whistleblowing oraz utworzenie i obsadzenie stanowiska Compliance
Officera.

17. W jakiej wysokosci tacznie Spétka poniosta koszty pomocy prawnej, zastepstwa prawnego,
w procesie wytoczonym na skutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy z

Administratorem Bezpieczenstwa Informacji — Matgorzata Grela?

Spétka odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 428 par. 2 kodeksu spoétek
handlowych, gdyz udzielenie odpowiedzi mogtoby wyrzadzi¢ szkode Spdtce, w szczegdlnosci przez
ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazujemy jednakze, ze catkowite koszty poniesione przez
Spétke w zwigzku z kosztami pomocy prawnej, zastepstwa procesowego w sprawie z powddztwa

Matgorzaty Greli nie odbiegaty od stawek rynkowo przyjetych.



18. Zgodnie z § 7 ust 9 Statutu Spétki zmiana statutu, w tym podwyzszenie lub obnizenie kapitatu
zaktadowego, a takie emisja obligacji wymaga uchwaty Walnego Zgromadzenia podjetej
wiekszoscig % (trzech czwartych) gtoséw oddanych. W sprawozdaniu finansowym Spétka
informuje, ze WPEF VI Holding V B.V. dysponuje 61,49% gtoséw, za$ BEST S.A. 33,14%
gtosow. Jak w tym konteksécie Zarzagd rozumie wykazane ryzyko zwigzane ze strukturg
akcjonariatu, w szczegdlnosci, iz ,Waterland [...] moze mie¢ zasadniczy wptyw na tak istotne
kwestie, jak [..] podejmowanie decyzji odnosnie emisji akcji i obligacji zamiennych,
warunkach tych emisji, o wyptacie dywidendy czy o zmianach Statutu.”?

Ryzyko zwigzane ze strukturg akcjonariatu Zarzad rozumie tak jak jest to wskazane w sprawozdaniu tj.
akcjonariusz dysponujgcy udziatem 61,49 % gtoséw na Walnym Zgromadzeniu Spétki dysponuje w
okreslonych sprawach decydujaca sitg gtosu.

19. Dlaczego analiza ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig Grupy przeprowadzona w Sprawozdaniu
Zarzadu nie identyfikuje ryzyka poniesienia kosztéw zwigzanych z przegraniem sporow
sgdowych z BEST?

Spétka wskazuje w sprawozdaniu finansowym na wystepowanie sporéw sgdowych. O wyniku tych
sporéw rozstrzygnie sad, Spodtka nie jest w stanie oceni¢ ryzyka przegrania tych sporéw na ich
aktualnym etapie. Jako ze sprawy z powddztwa BEST SA nie majg charakteru sporéw o roszczenia
majatkowe, kwota ewentualnych kosztéow zwigzanych z przegraniem sporéw sgdowych z BEST nie jest

na tyle istotna, aby identyfikowac w tym zakresie oddzielne ryzyko.

Ad. pkt 12 porzgdku obrad ZWZ (absolutoria dla cztonkéw Zarzgdu)

Pytania:

1. Jak skonstruowany byt program motywacyjny dla Pawta Szewczyka, Jana Lisickiego oraz

Piotra Podtowskiego?

Zatozenia ostatnio obowigzujgcego w Spodtce programu motywacyjnego dla cztonkdw Zarzadu Spotki
obejmowaty lata 2014/2015/2016 i zostaty szczegétowo opisane w sprawozdaniach finansowych

Spotki za dane okresy.

2. Zczego wynika gigantyczny wzrost wyptat dla Piotra Podtowskiego i Pawta Szewczyka w roku
obrotowym 2017/2018? Czy wyptaty te nie sg zwigzane z realizacjg umoéw zawartych w dniu
25.07.2016 r. przez bytego prezesa Spotki Pawta Szewczyka oraz bytego prokurenta Piotra
Podtowskiego z podmiotem z Grupy Kapitalowej Waterland Private Equity Investments
B.V.?



Wzrost wyptat na rzecz Pana Pawta Szewczyka oraz Pana Piotra Podtowskiego w roku obrotowym
2017/2018 wynikat z wyptaty odpraw, a takze w przypadku Pana Pawta Szewczyka z odszkodowania za
przestrzeganie zakazu konkurencji; kwoty te wynikajg wytgcznie z zawartych porozumien o rozwigzaniu

umow jakie zostaty podpisane z bytymi cztonkami Zarzagdu Spétki.

3. Czy Pawet Szewczyk po dniu zfozenia rezygnacji z Zarzadu Spotki Swiadczyt prace lub
jakiekolwiek ustugi na rzecz Spoétki bezposrednio, badz dziatajgc w ramach ustug
swiadczonych przez inny podmiot ? Jesli tak, to czy na podstawie tej umowy byty wyptacane
na rzecz Pawta Szewczyka lub podmiotu, z ktérym wspoétpracowat jakiekolwiek $wiadczenia?
Jaka byta ich wysokos¢? Prosimy o wskazanie, kto podjat decyzje o zawarciu powyiszej

umowy ?

Pan Pawet Szewczyk po ztozeniu rezygnacji z cztonkostwa z Zarzadzie Spétki zostat zwolniony z
obowigzku sSwiadczenia pracy oraz innych ustug swiadczonych na podstawie innych uméw (zawartych

jeszcze przed ztozeniem rezygnacji) na rzecz Spotki oraz innych podmiotéw z Grupy Kapitatowe;j.

4. Czy Piotr Podtowski po ztozeniu rezygnacji Swiadczyt prace lub jakiekolwiek ustugi na rzecz
Spotki bezposrednio, badz dziatajac w ramach ustug swiadczonych przez inny podmiot ? Jesli
tak, to czy na podstawie tej umowy byly wyptacane na rzecz Piotra Podtowskiego lub
podmiotu, z ktérym wspdtpracowat jakiekolwiek swiadczenia? Jaka byta ich wysokosc?

Prosimy o wskazanie, kto podjat decyzje o zawarciu powyiszej umowy ?

Pan Piotr Podtowski po ztozeniu rezygnacji z cztonkostwa z Zarzadzie Spétki zostat zwolniony z
obowigzku $wiadczenia pracy oraz innych ustug Swiadczonych na podstawie innych uméw (zawartych

jeszcze przed ztozeniem rezygnacji) na rzecz Spotki oraz innych podmiotéow z Grupy Kapitatowe;.

5. Jak skonstruowany jest program motywacyjny dla obecnych cztonkéw Zarzadu?

Obecnie cztonkowie Zarzadu Spoétki nie sg objeciu zadnym programem motywacyjnym.

6. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
03.03.2017 r. Zarzad i Rada Nadzorcza Spoétki zostaty zobowigzane do przedstawienia
dokumentéw w celu przeprowadzenia badania przez rewidenta ds. szczegdlnych, zas
zgodnie z obowigzujgcym wdéwczas art. 77[3] KC — ,,dokumentem” jest nosnik informacji
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescia. Z jakiej przyczyny Spétka odmoéwita rewidentowi

dostepu do dokumentéw - nosnikow informacji niezbednych do przeprowadzenia badania?



Powyisze stwierdzenie jest niezgodne z prawdg, poniewaz Spétka udostepnita Biegtemu wszelkie
dokumenty (w wersji papierowej lub elektronicznej) jakie Spotka byta zobowigzana przekazaé. Biegty
nie uzyskat jedynie dostepu do systemow informatycznych Spoétki, gdyz nie byto to objete wnioskiem
Akcjonariusza, w konsekwencji czego ani sad ani Spdtka nie mogty wyjs¢ poza ramy nakreslone przez
Akcjonariusza w zgtoszonym przez niego przy ww. wniosku projekcie stosownej uchwaty Walnego

Zgromadzenia w sprawie powotania Biegtego.

7. Czy Rada Nadzorcza Spétki byta informowana o przebiegu badania dokonywanego przez ww.
rewidenta do spraw szczegdlnych, a takze czy podejmowata jakiekolwiek uchwaty odnoszace
sie do badania? Jezeli tak, jaka byta tres¢ tych uchwat ?

Biegty rewident spotykat sie z Radg Nadzorczg zadajgc szereg pytan, a ponadto Rada Nadzorcza podjetfa
uchwate rekomendujacg Zarzgdowi przekazanie dokumentéw o jakie wnioskowat Biegty.

8. Z raportu Rewidenta wynika informacja pochodzaca od Prezesa Zarzadu Jarostawa
Orlikowskiego, iz nie zachowaty sie oryginalne logi systemu Symantec DLP a takze ich kopie.
Co to oznacza? Czy zostaty usuniete? Czy Spotka podjeta dziatania w celu odzyskania danych?
Czy CPU S.C. dysponowata logami systemu Symantec DLP? Dlaczego Spétka nie zabezpieczyta

obiektywnego Zrédta swiadczacego o wycieku danych ze Spétki ?

Spétka potwierdza stwierdzenie Rewidenta ze strony 17 raportu: ,Zgodnie z pkt 5.3.13 Instrukcji
Zarzadzania Systemem Teleinformatycznym i jego Bezpieczernstwem obowigzujagcym w Spdtce ‘raporty
z monitoringdw s3 przegladane i przechowywane co najmniej przez 6 miesiecy’, a zatem Spdtka nie
byta zobowigzana do przechowywania takich logéw dtuzej niz do sierpnia 2016”. Efektem dokonania
przeglagdu o ktérym mowa w zacytowanym fragmencie Instrukcji jest plik o nazwie ‘incydenty 2’16
IT.xIs’ (484 strony wydruku) ktory zostat Biegtemu udostepniony i byt podstawg sporzadzenia raportu.
Natomiast dane Zzrodtowe, po okresie zdefiniowanym w przywotanej powyzej ‘Instrukcji’ mogty zostaé
nadpisane przez nowe logi. Spotka wyjasnia, ze nie zabezpieczyta ,,obiektywnego Zrédta Swiadczacego
o wycieku danych ze Spétki” z powodu, ze wedtug najlepszej wiedzy Spotki, popartej wykonanymi
procedurami wewnetrznymi do zadnego ‘wycieku danych’ nie doszto. W opinii Zarzadu Spoéfki
‘incydent’ zostat wystarczajgco zbadany i wyjasniony, szczegdlnie w ramach postepowania
prowadzonego Prokurature Rejonowg Radom — Wschdd w Radomiu, ktdry to organ, w przeciwienstwie
do Biegtego, miat mozliwos¢ dziatania bez zadnych ograniczen. Postepowanie to zostato umorzone w
dniu 17 wrzesnia 2017 z powodu braku zaistnienia jakiegokolwiek przestepstwa zwigzanego z

rzekomym wyciekiem danych.

9. Dlaczego Spétka nie ujawnita wyroku sadu potwierdzajacego bezprawne zwolnienie
dyscyplinarne bytego Administratora Bezpieczenstwa Informacji, ktory wykryt oraz dazyt do
wyjasnienia okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie incydentu danych osobowych w
Spoétce?



W ocenie Zarzadu Spotki informacja ta nie spetnia przestanek informacji poufnej w rozumieniu
przepiséw Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Rozporzadzenie MAR). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
wyrok sgdu w zaden sposdb nie przesadzit prawidtowosci badz nie dziatan czy to bytej ABI czy samej
Spotki. Przestanka rozstrzygniecia sadu byto niespetnienie (w ocenie sgdu) w wystarczajgco wysokim
stopniu wymogow formalnych zwigzanych z dyscyplinarnym trybem rozwigzania umowy o prace.
Zgodnie z przepisami prawa pracy btad formalny dokumentu rozwigzania umowy o prace powoduje,

Ze samo rozwigzanie pozostaje wadliwe i sad nie bada juz czy byto merytorycznie zasadne.

10. W jakiej wysokosci wynagrodzenia otrzymujg poszczegdlni cztonkowie Zarzadu Spétki z
uwzglednieniem wynagrodzen zasadniczych, premiowych, zwrotu kosztéow oraz
wynagrodzen otrzymywanych od spoétek zaleznych od KISA, niezaleznie od tytutu prawnego

na podstawie jakiego te wynagrodzenia sg wyptacane ?

Wynagrodzenia poszczegdlnych cztonkdw Zarzadu Spétki zostaty wykazane w Sprawozdaniu zarzadu z
dziatalnosci grupy kapitatowej i spotki za okres 12 miesiecy zakonczony dnia 31.03.2018 r., w punkcie

,6.1. Wynagrodzenia organéw zarzgdzajgcych i nadzorujgcych Grupy Kapitatowej”

Ad. pkt 21 ppkt 1) porzgdku obrad ZWZ (Umowy z WPEF VI HOLDING V B.V.)

Pytania:

1. Zinicjatywy ktérego podmiotu oraz w jakim trybie (oferta / przetarg), doszto do zawarcia
przez Spotke Kredyt Inkaso umowy z WPEF VI HOLDING V B.V. z dnia 31.03.2017 r.
obejmujacej doradztwo dla podmiotu dominujacego i wszystkich podmiotéw zaleznych w
grupie kapitatowej Kredyt Inkaso w zakresie analiz i projekcji finansowych, proceséw
raportowania, zarzadzania kapitatem, zarzadzania ryzykiem, corporate finance, strategii

dziatalnosci i potencjalnych akwizycji (M&A), relacji inwestorskich?

Umowa doradztwa zawarta zostata w trybie negocjacyjnym, po uzgodnieniu jej warunkdw przez strony

dziatajgce w ramach obustronnego porozumienia stron.

2. Czy Spoétka wystgpita do innych podmiotéw doradczych funkcjonujacych powszechnie na
rynku z zapytaniem ofertowym pokrywajacym zakres ustug swiadczonych przez WPEF VI
HOLDING V B.V. na podstawie ww. umowy?



Spétka nie wystepowata do innych podmiotéw z zapytaniami ofertowymi.

3. Czy doradztwo $wiadczone przez WPEF VI HOLDING V B.V. na podstawie ww. umowy
obejmowato prace zwigzane ze sporzgdzeniem sprawozdan finansowych za lata obrotowe
konczace sie 31.03.2017 r. i 31.03.2018 r.? Jesli tak, to jaki byt doktadny zakres tych ustug
oraz za co odpowiedzialny pozostawat WPEF VI HOLDING V B.V.?

Doradztwo obejmowato poprawki redakcyjne sprawozdania finansowego za rok obrotowy korczacy
sie 31/03/18.

4. Czy doradztwo obejmowato transakcje dotyczace odkupu portfeli od funduszy zarzadzanych
przez Trigon TFI?
5. Doradztwo nie obejmowato w/w czynnosci.Jakie prace zostaty wykonane w ramach w/w

umowy?

Odpowiedz na powyzsze pytanie znajduje sie na stronie internetowej Spétki w zaktadce Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia 2018 w pliku zawierajagcym odpowiedzi na pytania BEST datowane na dzieh
25.09.2018.

6. Czy w Spétce obowigzuje polityka informacyjna dotyczaca zawierania umow o swiadczenie
ustug doradczych dla podmiotu dominujgcego lub wszystkich podmiotéw zaleznych w grupie
kapitatowej Kredyt Inkaso?

W Spoétce nie obowigzuje opisana regulacja.

7. Kiedy Zarzad zdecydowat o potrzebie skorzystania z ustug doradczych w zakresie analiz i
projekcji finansowych, procesOw raportowania, zarzadzania kapitatem, zarzadzania
ryzykiem, corporate finance, strategii dziatalnosci i potencjalnych akwizycji (M&A), relacji

inwestorskich? Czy potrzeba taka powstata w zwigzku z konkretnym zdarzeniem?

Zarzad Spotki zidentyfikowat potrzebe korzystania z ustug doradczych przed zawarciem umowy ,

jednakze nie miato to zwigzku z zadnym konkretnym zdarzeniem.

Ad. pkt 21 ppkt 2) porzgdku obrad ZWZ (Umowy zawarte z Pawfem Szewczykiem i Piotrem

Podfowskim)

Pytania:

1. Czy umowy zawarte w dniu 25.07.2016 r. przez bytego prezesa Spotki Pawta Szewczyka oraz

bytego prokurenta Piotra Podiowskiego z podmiotem z Grupy Kapitatowej Waterland



Private Equity Investments B.V. dotycza Spotki? Czy Spotka wzglednie osoby wchodzgce w
skiad jej organdw (jesli tak to ktore), miata wiedze na temat zawarcia tych uméw?

Spotka w informacji udzielonej po zgtoszeniu zgdania przez Akcjonariusza BEST umieszczenia
dodatkowych punktéw porzadku obrad z dnia 6 wrzesnia 2018 r. udzielita odpowiedzi na pytanie
dotyczace uméw zawartych z Panem Pawtem Szewczykiem i Panem Piotrem Podtowskim. W ocenie
Spétki osobami, ktére obecnie wchodzg w sktad organdw Spétki, moggcymi posiada¢ wiedze o
zawartych umowach z bytym Prezesem oraz bytym Prokurentem Spotki sg Pan Maciej Szymanski oraz
Pan Daniel Dgbrowski.



