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Akcjonariusz ponizej wskazuje uzasadnienie dotyczgce punktéw porzadku obrad, ktérych umieszczenia
zgda w agendzie Walnego Zgromadzenia.

l. Do punktu 1. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

1. .Przedstawienie przez Spétke informacji na temat:

a) przebiegu rozméw Spdétki z BEST S.A. z siedzibg w Gdyni w sprawie parytetu wymiany
akcji w ramach planowaneqgo polgczenia Spoétek;

b) przyczyn braku publikacji wyceny Spotki sporzgdzonej na potrzeby ustalenia parytetu;

C) wynikéw plasowania _obligacji wyemitowanych w IV kwartale 2015 r. oraz
| kwartale 2016 r. przez podmioty z Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso;

d) planéw finansowych Spétki na lata obrotowe zakoriczone w dniach 31 marca
2014 r., 31 marca 2015 r., 31 marca 2016 r. oraz poziomu ich realizaciji;

e) planéw finansowych Spétki na rok obrotowy konczgcy sie w dniu 31 marca
2017 r. oraz na kolejne dwa lata obrotowe;

f) strateqgii rozwoju Spotki w latach 2016-2018;

Q) strateqgii rozwoju systemow IT oraz bezpieczernstwa srodowiska teleinformatycznego Grupy
Kapitatowej Kredyt Inkaso w latach 2016-2018;

h) ewentualnego zajmowania sie dzialalnoscig konkurencyjng przez czionkéw organdw
Spoiki | wspotpracownikow Spotki zajmujgeych w niej funkcije kierownicze.”;

Informacje objete tredcig punktu 1 petitum niniejszego zadania dotyczg wazkich z punktu widzenia
wszystkich akcjonariuszy Spotki zagadnien zwigzanych z inwestycjg w emitowane przez nig papiery
wartosciowe oraz okolicznosci zwigzanych z rozwojem Spotki. W ocenie Gamex dotychczasowa
polityka informacyjna Kredyt Inkaso we wspomnianym zakresie jest niewystarczajgca oraz nie daje
wspoétwtascicielom Spoiki podstaw do sformutowania kompletnej oceny odnoszacej sie do
funkcjonowania Kredyt Inkaso. Akcjonariusz uwaza, iz Walne Zgromadzenie stanowi naturalne forum,
na ktorym wszelkie watpliwosci lub niedoméwienia dotyczgce powyzszych kwestii winny zostaé
wyjasnione wobec podmiotéw ponoszacych ekonomiczne ryzyko dziatalnosci Spotki.

Il. Do punktu 2. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

2. .Przedstawienie przez Pana Piotra Urbariczyka, czionka Rady Nadzorczej Spoéiki, informacji o
utrudnianiu_przez Zarzgd Spoékki (w_6éwczesnym sktadzie osobowym) realizacji przez Niego
uprawnien statutowych oraz regulaminowych wchodzgcych w_sfere wykonywania czynnosci
nadzorczych, w szczegdélnosci poprzez:

a) usuniecie cztonka Rady Nadzorczej Spétki Pana Piotra Urbariczyka z biura Spotki w
Warszawie podczas wykonywania przez niego statutowych oraz regulaminowych
uprawnien cztonka Rady Nadzorczej Spéiki,

b) utrudnianie czlonkom Rady Nadzorczej Spoétki udziatu w nieformalnym spotkaniu
zwotanym w_biurze Spotki w Warszawie na dzieri 3 marca 2016 r. na godz. 11.00
nazywanym przez organizatoréw ,posiedzeniem Rady Nadzorczej Spoki”;




W zwigzku z pojawiajgcymi sie w mediach informacjami o utrudnianiu przez Zarzgd Spotki (w
owczesnym skiladzie osobowym) realizacji przez cztonka Rady Nadzorczej Kredyt Inkaso w osobie Pana
Piotra Urbahczyka jego uprawnien statutowych oraz regulaminowych wchodzgcych w sfere
wykonywania czynnosci nadzorczych, uzasadnione jest — zdaniem Akcjonariusza — przedstawienie
informacji w tym zakresie na forum Walnego Zgromadzenia. Konieczne jest to z uwagi na potrzebe
przekazania wszystkim akcjonariuszom Kredyt Inkaso wiadomosci odnoszacych sie do istniejgcych
relacji pomiedzy organami wewnetrznymi Spoiki, w tym stosunku os6b petnigcych uprzednio funkcje w
ramach organu zarzgdzajgcego wobec kontrolujgcych go cztonkéw Rady Nadzorczej Kredyt Inkaso.

Il Do punktu 3. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

3. .Dyskusja akcjonariuszy w sprawach objetych punktami od 1 do 2 powyZej wraz z ewentualnym
podjeciem uchwat w sprawach objetych punktami od 1 do 2 powyZej”;

Istotnym elementem funkcjonowania spotki publicznej jest zapewnienie akcjonariuszom mozliwosci
odniesienia sie do zaprezentowanych na forum Walnego Zgromadzenia przez emitenta informac;ji
dotyczacych spotki, a takze podjecia odpowiednich uchwat wyrazajgcych ich stosunek wobec
poruszanych kwestii. Z tej przyczyny Gamex za uzasadnione uznaje dodanie do porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia punktu 3 okreslonego w petitum niniejszego zgdania.

V. Do punktu 4. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

4. .Podjecie uchwaly w przedmiocie rekomendowania Radzie Nadzorczej Spétki pozbawienia Pana
Pawta Szewczyka oraz Pana Jana Lisickiego premii rocznej”;

W domenie publicznej funkcjonujg od pewnego czasu informacje wskazujgce na nieprawidtowosci
zwigzane z prowadzeniem spraw Spotki przez dotychczasowy jej Zarzad, a takze stosunkami
wystepujacymi w relacjach pomiedzy organami wewnetrznymi Kredyt Inkaso. Watpliwosci te powinny
by¢ przedmiotem dyskusji odbywajacej sie w trakcie Walnego Zgromadzenia, do czego zmierza
ujawnienie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia punktéw 1 — 3 zawartych w petitum niniejszego
zadania. Konkluzje wynikajgce z rzeczonego dyskursu wspoétwiascicieli Kredyt Inkaso powinny znalezé
swoje odzwierciedlenie w ewentualnej uchwale Walnego Zgromadzenia, ktérej przedmiotem bytaby
rekomendacja skierowana do Rady Nadzorczej Spotki w zakresie premii rocznej majgcej przystugiwac
cztonkom Zarzadu Spoiki (aktualnym lub dotychczasowym).

V. Do punktu 5. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

5. ,Podjecie uchwaly w przedmiocie rekomendowania Zarzgdowi Spotki przeprowadzenia audytu
bezpieczenstwa Srodowiska teleinformatycznego Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso”;

Powszechnie obowigzujgce przepisy wprowadzajg precyzyjne wymagania dotyczgce stosownych
srodkéw zabezpieczenia wykorzystywanych w danym podmiocie s$rodowisk teleinformatycznych.
Naruszenie zasygnalizowanych zasad wigze sie z poniesieniem dolegliwej odpowiedzialnosci
finansowej. W takim stanie rzeczy weryfikacja stosowanych w ramach Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso
srodkéw bezpieczenstwa srodowisk teleinformatycznych jest w petni uzasadniona.

VI. Do punktu 6. i 7. proponowanego porz  gdku obrad tj.:



6. .Dyskusja oraz ewentualne podjecie uchwat dotyczgcych kompletnosci oraz rzetelnosci
jednostkowych sprawozdan finansowych Spéiki oraz skonsolidowanych sprawozdar Grupy
Kapitatowej Spoéiki za lata obrotowe zakoriczone w dniach 31 marca 2014 r. oraz 31 marca 2015
r., a takZze raportdw biezgcych oraz okresowych Spéiki przekazywanych do publicznej
wiadomosci od 1 kwietnia 2013 r.”;

7. .Podjecie uchwaly w sprawie wyboru rewidenta do spraw szczegélnych w celu zbadania, na koszt
Spoiki, okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spotki”;

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. Spotka zawarta ze swoja jednostka zalezng — spétka pod firma Kredyt Inkaso
Portfolio Investments (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu (dalej jako ,Kredyt Inkaso
Portfolio Investments ") umowe subpartycypacji portfela wierzytelnosci nalezgcych do Spétki (dalej
jako ,Umowa Subpartycypacji "), o czym Kredyt Inkaso poinformowata publikujgc raport biezgcy nr
32/2013 z tego samego dnia.

Przedmiotem Umowy Subpartycypacji byto zbycie przez Emitenta na rzecz Kredyt Inkaso Portfolio
Investments, z dniem podpisania Umowy Subpartycypacji, wylgcznego prawa do przeptywdw
pienieznych z wierzytelnosci o wartosci godziwej okoto 71.550.000 zt (warto$¢ nominalna wierzytelnosci
wynosita 1.015.687.582 z}). Wierzytelno$ci podlegajace subpartycypacji stanowity wytaczng wtasnosé
Kredyt Inkaso i byly przez nig nabyte bezposrednio w drodze ces;ji.

W zwigzku z przeprowadzong transakcjg Akcjonariusz powzigt uzasadnione watpliwosci dotyczgce
prawidtowosci w zakresie rozliczenia Umowy Subpartycypacji na gruncie podatku dochodowego od
0s0b prawnych — CIT.

Wskazane nieprawidtowosci w rozliczeniach miaty skutkowaé powstaniem zalegtosci podatkowej w
znacznej kwocie. W przypadku potwierdzenia zastrzezen kierowanych wobec sposobu zaksiegowania
oraz rozliczenia Umowy Subpartycypacji, w watpliwosé podda¢ nalezy rzetelno$¢ oraz kompletnosé
informacji okresowych przekazywanych przez Kredyt Inkaso do publicznej wiadomosci, a w
szczegoblnosci sprawozdan finansowych Spéiki oraz jej Grupy Kapitalowej za ubiegte lata obrotowe.
Dalszg konsekwencjg zasygnalizowanych okolicznosci moze byé fakt nieprawidtiowego wypetniania
przez Spotke obowigzkow informacyjnych w zakresie upubliczniania raportéw biezacych odnoszacych
sie do zdarzeh majgcych charakter ekonomiczny a zachodzgcych w odniesieniu do Kredyt Inkaso w
przesziosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe watpliwosci nie zostaty dotychczas wyjasnione w sposéb przejrzysty
oraz wiarygodny, Gamex uwaza za niezbedne primo przeprowadzenie otwartej dyskusji na forum
Walnego Zgromadzenia, secundo wyznaczenie niezaleznego rewidenta do spraw szczegdlnych, o
ktérym mowa w art. 84 ust. 1 Ustawy o ofercie publicznej, ktéry zweryfikuje zasygnalizowane aspekty
prowadzenia spraw Kredyt Inkaso.

VII. Do punktéw 8. — 11. proponowanego porz  gdku obrad tj.:
8. .Podjecie uchwalty w sprawie ustalenia liczby cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki”;
9. .Dokonanie wyboru czionkéw Rady Nadzorczej Spétki w drodze gtosowania oddzielnymi grupami

zgodnie z art. 385 § 3 Kodeksu spétek handlowych oraz delegowanie cztonka Rady Nadzorczej
Spotki_wybranego w_ramach gtosowania oddzielnymi grupami _do statego, indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych”;

10. _Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia cztonka Rady Nadzorczej Spotki
wybranego w_ramach gtosowania oddzielnymi grupami oraz delegowanego do statego,
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych”;




11. W przypadku, gdy nie dojdzie do ustalenia petnego sktadu Radu Nadzorczej Spotki w drodze
wyboru oddzielnymi grupami — podjecie uchwat w sprawie powotania pozostatych cztonkéw Rady
Nadzorczej Spotki”;

Sprawy wskazane w punktach 8 — 11 petitum niniejszego zgdania, tj. odnoszace sie do procedury
wyboru czionkéw Rady Nadzorczej Spoiki, majg na celu ustalenie sktadu osobowego Rady Nadzorczej
Spoiki, ktory zapewni poprawne funkcjonowanie tego organu i rzetelne wykonywanie czynnosci
nadzorczych, atym samym przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa inwestycji dokonanej w Kredyt
Inkaso przez wszystkich jej akcjonariuszy.

Delegowanie czlonka Rady Nadzorczej Spotki wybranego w drodze gtosowania odrebnymi grupami do
stalego, indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych oraz podjecie uchwaty w zakresie
ustalenia wynagrodzenia ww. cztonka Rady Nadzorczej, w kontekscie nieprawidtowosci ujawnionych na
tle prowadzenia spraw Spoiki jest w peni uzasadnione interesem Kredyt Inkaso.

Punkt proponowanego porzgdku obrad wskazany w punkcie 11 petitum niniejszego pisma stanowi
konsekwencje ewentualnego nieustalenia petnego sktadu Rady Nadzorczej Spétki w drodze wyboru jej
cztonkéw oddzielnymi grupami, w zwigzku z czym konieczne jest jego uwzglednienie w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia.

VIII. Do punktu 12. proponowanego porz  gdku obrad tj.:

12. ,Podjecie uchwaty w sprawie ustanowienia petnomocnika Spotki na podstawie art. 426 Kodeksu
spotek handlowych”.

Zgodnie z trescig art. 426 § 1 KSH w sporze dotyczgcym uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia pozwang spétke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaty walnego
zgromadzenia nie zostat ustanowiony w tym celu pelnomocnik. Ponadto, art. 377 KSH stanowi, ze w
przypadku sprzecznosci intereséw spoiki z interesami cztonka zarzadu, jego wspétmatzonka, krewnych
i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany osobiscie, czionek zarzadu
powinien wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw.

Sprawy rozpatrywane przez Walne Zgromadzenie mogg mie¢ fundamentalne znaczenie dla dalszego
funkcjonowania Spotki, a w szczegdlnosci dla zasad organizacji wewnetrznej Kredyt Inkaso. Przede
wszystkim akcjonariusze Spétki bedg mieli mozliwos¢ dyskutowa¢ o kompletnosci oraz rzetelnosci
prezentowania przez Kredyt Inkaso osigganych przez nig wynikéw finansowych, a takze danych
publikowanych przez Spétke w zwigzku z jej biezacg dziatalnoscig. Efektem zamierzonego dyskursu
prowadzonego przez osoby ponoszace rzeczywiste ryzyko ekonomiczne prowadzenia spraw Spoitki
moze by¢ powotanie rewidenta do spraw szczegoélnych, o ktérym mowa w art. 84 Ustawy o ofercie
publicznej, w celu przeprowadzenia niezaleznej oraz obiektywnej weryfikacji tych aspektow
funkcjonowania Kredyt Inkaso, wobec ktorych ostatnimi czasy formutowane sg w przestrzeni publicznej
okreslone zastrzezenia. Ponadto Walne Zgromadzenie bedzie miato mozliwos¢ uksztattowania na nowo
sktadu osobowego Rady Nadzorczej Kredyt Inkaso, ktéra w dalszej kolejnosci bedzie prowadzita
wzmozong kontrole biezgcego prowadzenia spraw Spokki.

Niektére z zasygnalizowanych decyzji Walnego Zgromadzenia podjetych w interesie Spoétki moga
okazac¢ sie sprzeczne z partykularnymi interesami oséb wchodzgcych historycznie w sktad Zarzadu
Spoiki, ktére jednak nadal podajg sie za cztonkéw Zarzgdu Kredyt Inkaso. Istnieje wiec ryzyko, iz osoby
te bedg podejmowaly dziatania procesowe zmierzajgce do uniemozliwienia ziszczenia sie woli
akcjonariuszy Spétki wyrazonej w uchwatach Walnego Zgromadzenia.

W konsekwencji Gamex dostrzega koniecznosc¢ ustanowienia niezaleznego petnomocnika Spétki, ktéry
reprezentowatby Kredyt Inkaso w przypadku powstania sporu dotyczgcego uchwatl Walnego
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Zgromadzenia. Dodatkowo — z uwagi na art. 377 KSH — zasadne jest rowniez zapewnienie Spéice
wiasciwe]j (pozbawionej konfliktu intereséw) reprezentaciji w odniesieniu do sporéw, ktérych konkretne
rozstrzygniecie moze oddziatywa¢ bezposrednio na sfere partykularnego interesu (6wczesnych lub
aktualnych) cztonkéw Zarzgdu Kredyt Inkaso.



