WYCIAG Z MEMORANDUM
Ernst & Young Doradztwo Podatkowe Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

Temat: Analiza podatkowa w zakresie wybranych aspektow podatkowych zwiazanych z
zawarciem przez Kredyt Inkaso S.A. umowy zbycia wylacznego prawa do
przeplywéw pienieznych z posiadanego portfela wierzytelnosci na rzecz Kredyt
Inkaso Portfolio Investments (Luxembourg) S.A.

l. PODSUMOWANIE

Przepisy ustawy o CIT dotyczace podatkowego ujgcia zdarzen wynikajacych z zawartej umowy
subpartycypacji reguluja skutki podatkowe zwigzane z umowa subpartycypacji sensu stricte, tj. umows o ktorej
mowa w art. 183 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z powyzszym, w naszej ocenie,
szczegblny charakter powyzszych przepisow wyklucza mozliwos$¢ ich stosowania w odniesieniu do Umowy
zawartej przez Kredyt Inkaso. Tym samym, w naszej ocenie, przychody oraz koszty wynikajace z realizacji
Umowy powinny zosta¢ rozpoznane dla celéw podatkowych zgodnie z ogdlnymi zasadami obowigzujacymi
na gruncie ustawy o CIT.

Zawarta Umowa oraz uzyskana Zaptata Ceny bedg skutkowac powstaniem przysporzenia majatkowego o
charakterze definitywnym. W konsekwencji, Cena okreslona w Umowie bedzie dla Spotki stanowi¢ przychod
podatkowy. Ustawa o CIT nie wskazuje jednakze w sposob jednoznaczny, w ktorym momencie Spotka
powinna rozpozna¢ przychdd osiggniety z tytulu Ceny ustalonej w Umowie.

Majac na uwadze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong przez Spotke, stoimy na stanowisku, iz istnieja
przestanki do uznania, ze zawarcie Umowy miato zwigzek z prowadzong przez Kredyt Inkaso dziatalnoscia
gospodarcza. W konsekwencji, przychod osiagnigty z tytulu zawarcia Umowy (Cena) stanowi¢ bedzie

przychoéd zwiazany z dziatalnoscia gospodarcza.

Mozliwe sg dwa podejscia do okreslenia momentu rozpoznania przychodu podatkowego z tytulu zawarcia
Umowy:

1. w ramach Umowy doszto do przeniesienia prawa do przeptywow pienieznych z Portfela
wierzytelnosci, ktore powinno stanowic ,,zbycie prawa majatkowego” o ktorym mowa art. 12
ust. 3a ustawy o CIT. W konsekwencji, Cena okre$§lona w Umowie powinna by¢ rozpoznana
jako przychod w dacie zbycia prawa majatkowego, tj. w momencie zawarcia Umowy.

2. w ramach Umowy doszto do kreacji prawa majatkowego (zobowigzania do przekazywania
pozytkow z wierzytelnosci z jednej strony i do nabycia roszczenia o zaplate okreslonej w
umowie ceny z drugiej strony). W konsekwencji, Cena okreslona w Umowie powinna by¢
rozpoznana jako przychod podatkowy zgodnie z art. 12 ust. 3e ustawy o CIT w dacie jej
otrzymania.

W naszej ocenie, biorgc pod uwagg stanowisko doktryny prawnej co do umowy subpartycypacji, przyjecie
drugiego podejscia wydaje si¢ bardziej uzasadnione. Ze wzgledu na brak jasnych uregulowan w tym zakresie
oraz brak utrwalonej praktyki, nie mozna wykluczy¢ ryzyka przyjecia odmiennego podejscia przez organy
podatkowe, tj. przyjecia iz przedmiotowy przychod powinien by¢ rozpoznany w danie zawarcia Umowy
(ryzyko takie oceniamy jako $rednie).



Biorac pod uwage fakt, iz Spotka powinna byta rozpozna¢ przychdd podatkowy z tytutu zawarcia Umowy,
Spoétka powinna by¢ uprawniona do rozpoznania dla celoéw podatkowych kosztow bezposrednio zwigzanych
z tym przychodem w wysokosci wydatkdéw poniesionych na nabycie Portfela wierzytelnosci oraz wszelkich
dodatkowych wydatkow zwigzanych z obstuga Portfela (w szczego6lnosci Koszty windykacji), w cze$ci w
ktdérej nie zostaly one rozpoznane dla celow podatkowych do dnia zawarcia Umowy. W naszej ocenie,
powyzsze pozostaje prawdziwe niezaleznie od podejscia organdow podatkowych co do momentu rozpoznania
przychodu (tj. przyjecie kazdego ze wskazanych powyzej stanowisk powinno prowadzi¢ do takiego samego
rezultatu podatkowego, tj. rozpoznania przychodu podatkowego i odpowiadajacego mu kosztu w tym samym
momencie). Ze wzgledu na brak jasnych uregulowan w tym zakresie oraz brak utrwalonej praktyki, nie mozna
wykluczy¢ ryzyka przyjecia odmiennego podejscia przez organy podatkowe, tj. przyktadowo przyjecia, iz
przedmiotowe koszty powinny podlega¢ proporcjonalnemu rozliczeniu w czasie trwania Umowy / Zycia
Portfela wierzytelno$ci (ryzyko takie oceniamy jako $rednie).

Podsumowujac, w naszej ocenie biorgc pod uwage obowiazujace przepisy prawa podatkowego oraz praktyke
organéw podatkowych w badanym zakresie, Spotka postapita prawidlowo rozpoznajagc w tym samym
momencie przychody oraz koszty uzyskania przychodow z tytutu zawarcia umowy. Przedmiotowe przychody
i koszty uzyskania przychodéw powinny zosta¢ rozpoznane w dniu faktycznego otrzymania Ceny (tj. w dniu
dokonania potracenia, o ktorym mowa w opisie stanu faktycznego). Ze wzgledu na brak jasnych uregulowan
w tym zakresie oraz brak utrwalonej praktyki, nie mozna wykluczy¢ ryzyka przejecia odmiennego podejscia
przez organy podatkowe (tj. przyjecia podejscia wspomnianego powyzej i opisanego w dalszej czesci
niniejszego Memorandum).



