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Stanowisko Zarzadu Kredyt Inkaso S.A.
w sprawie opinii rewidenta ds. szczego6lnych

Zarzad Kredyt Inkaso S.A. z siedziba w Warszawie (, ,,.Spo6tka”) w nawiazaniu do opublikowanego
raportem biezacym Spotki nr 47/2018 opinii sp6tki Cybercom Poland sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie (,,Biegly”) jako rewidenta ds. szczegdlnych w Spolce wyznaczonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (,,Sad”), postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r., celem
zbadania zagadnienia wskazanego w projekcie uchwaly przedlozonym przez akcjonariusza Spotki
— BEST S.A., wraz z odno$nym wnioskiem o jej podjecie — pod obrady Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoltki, wznowionego w dniu 3.10.2016 1., po przerwie trwajacej od 29.09.2016 r.
(,Postanowienie Sadu”) niniejszym przedstawia ponizej swoje stanowisko odnosnie opinii
Biegtego.

Zarzad Spotki po dokladnym przeanalizowaniu treSci opinii Bieglego datowanej na dzien 18
wrzesnia 2018 roku (,,Opinia”) oraz sposobu dzialania przedstawicieli Bieglego poprzedzajacych
wydanie Opinii uznaje za stosowne doprecyzowac ramy prawne w ktorych zostata wydana Opinia
biegtego a takze wyrazi¢ istotne zastrzezenia co do sposobu pracy bieglego oraz wnioskow
i ogladow zawartych w Opinii, ktére w ocenie Zarzadu w konkretnych przypadkach oparte sa na
zalozeniach i przypuszczeniach, nie znajdujacych uzasadnienia w stanie faktycznym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Opinia dotyczy wydarzen majacych miejsce w lutym 2016 roku
a nie biezacej dzialalno$ci Spoltki. Dzigki przeprowadzeniu wewnetrznych projektéw rozwojowych
w wielu aspektach prowadzonej dzialalnosci kwestie poruszone w Opinii nie maja zwigzku
z terazniejsza, sytuacja Spotki.

Nalezy réwniez wskazad, ze dokladny zakres dzialan Bieglego zostal zakreslony w projekcie
uchwaly przedlozonym przez akcjonariusza Spétki — BEST S.A., — pod obrady Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spélki, wznowionego w dniu 3.10.2016 r., po przerwie trwajacej od
29.09.2016 . (,,Projekt Uchwaly”). Biegly w Opinii wskazal, ze odméwiono mu dostgpu do sieci
teleinformatycznej Spotki (str. 4 pkt 5 Opinii). Zakres dzialan Bieglego zaproponowany przez
akcjonariusza Spotki — BEST S.A. nie obejmowat umozliwienia Biegtemu dostepu do sieci
teleinformatycznych Spoétki. Ramy i zakres badania zakresla Sad zwiazany w tym zakresie
zadaniem akcjonariusza przedkladajacego Projekt Uchwaly, W konsekwencji ,,wykonawcy”
postanowienia tj. wyznaczony Biegly 1 podlegajaca badaniu Spoélka sa zobowigzani do
przeprowadzenia badania dokladnie w takim ksztalcie, jaki wynika z Projektu Uchwaly. Biegly byt
szczegdlowo o tej okolicznosci informowany, przedlozono mu stosowng opini¢ prawng
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renomowanej kancelarii prawnej potwierdzajacej stanowisko Spotki - jednakze Biegly pomija te
okolicznosci w wydanej opinii. Zarzad Spoétki nie mégt umozliwi¢ Bieglemu dostepu do
swojej sieci teleinformatycznej, gdyz dziatanie takie bez podstawy prawnej stanowitoby
naruszenie przepiséw prawa i interesu Spotki.

Calos¢ dokumentacji wskazanej w Projekcie Uchwaly oraz w Postanowieniu Sadu w dniu
20 wrzesnia 2017 roku zostala Bieglemu przekazana, co zostalo protokolarnie potwierdzone. Przez
prawie cztery miesiace, tj. od dnia 20 wrzesnia 2017 roku Biegly nie przejawiat zadnej
aktywnoséci wobec Spétki ani nie informowal o postepie prac nad Opinia. Zgodnie
z Postanowieniem Sadu Biegly powinien wyda¢ opini¢ w ciag 1 miesiaca od otrzymania
dokumentacji (tj. do 20 pazdziernika 2017 roku). Z uwagi na fakt, ze do konca calego 2017 roku
Spotka nie otrzymata od Bieglego jakiejkolwiek komunikacji zwiazanej z procesem badania w dniu
12 stycznia 2018 roku Spoétka zwrocila si¢ pisemnie do Sadu z informacja o braku przekazania
Opinii przez Bieglego ani informacji o terminie jej przekazania. Dopiero po tym czasie Biegly
skontaktowal si¢ ze Spolka zglaszajac w pismie z dnia 19 stycznia 2018 roku propozycje spotkania.
Nalezy wskazaé, ze opieszatos$¢ i brak komunikacji Biegtego byly dla Spotki niezrozumiate
1 ktadg si¢ cieniem na ocenie profesjonalnego prowadzenia czynnosci przez Bieglego.

Nalezy wskazaé, ze Biegly w Opinii wielokrotnie postuguje si¢ okresleniami typu: ,,zo3na zatogyd’
W20g1 gawieral’ czy tez ,moina atem pryjal’ czasami ma to miejsce nawet w tym samym zdaniu,
czego dobrym przykladem jest pkt 2 na stronie 4 Opinii. W tym miejscu Opinii Biegly wskazuje,
ze plik o nazwie ,kisa_rep” mogt zawiera¢ ok. 8 GB danych i ze mdgl stanowi¢ kopi¢ danych
calego §rodowiska teleinformatycznego (dalej rozwija swéj wywdd na str. 21 w pkt 3 Opinii).
Nalezy wskazaé, ze powyzej opisane zatozenia Bieglego sa bledne z punktu widzenia
merytorycznego:

e w odniesieniu do wyliczenia wielkodci plikéw - gdyz nie mozna jednoznacznie okredli¢ rozmiaru

pliku wylacznie na podstawie czasu kopiowania. Na czas kopiowania wplywaja réwniez inne
niz wielko$¢ pliku czynniki, jak np.: predkos¢ tacza w chwili kopiowania, rodzaj urzadzenia
uzytego do kopiowania, rodzaj portu USB, ktére to czynniki Biegly pominat w swojej Opinii
(a przynajmniej nie wspomnial w Opinii o ich uwzglednieniu;

e w odniesieniu do przypuszczenia, ze plik ,kisa rep” stanowit kopie danych catego srodowiska
teleinformatycznego. Wielko$¢ przedsi¢biorstwa Spotki oraz branza w ktorej dziata (obstuga

wierzytelnosci masowych) powoduja, ze systemy teleinformatyczne Spotki zwieraja dane
dotyczace obslugi setek tysiecy spraw klientow. Wielko$¢ produkcyjnych baz danych w
Iutym 2016 roku wynosita 99 GB w formie skompresowanej. Jest to ponad 12 razy wigcej
niz wielko$¢ o ktorej napisat Biegly w Opinii (pkt 2 na str. 4 Opinii). Nalezy podkreslic,
ze produkcyjne bazy danych stanowia tylko cze$¢ danych catego $rodowiska
teleinformatycznego Spoétki, ktore wedlug wewnetrznych estymacji Spotki w lutym
2016 roku zajmowato ponad 10 TB (tj. ponad 10 000 GB). PowyZsza warto$¢ nie jest
mozliwa do skompresowania do wielkosci 8 GB przy uzyciu Zadnego z dostgpnych ani
w roku 2016, ani aktualnie, narze¢dzi do kompresji danych. Biegly nie przeprowadzil
zadnych estymacji wielkosci srodowiska informatycznego Spotki, ani nie zadal Zarzadowi



zadnych pytan w tym zakresie, jednak pozwolil sobie na umieszczenie w Opinii swoich
przypuszczen;

e Biegly w swojej Opinii blednie interpretuje zapisy przekazanych procedur, np. w pkt 7 na
stronie 22 1 23 Opinii stwierdza, ze z zapisu polityki bezpieczenstwa wymagajacej tworzenia
kopit bezpieczenistwa miedzy innymi danych produkcyjnych wynika réwniez obowiazek
tworzenia kopii zapasowych wszystkich kopiowanych danych.

Biegty w kilku miejscach Opinii wskazuje, ze:
e  nie mozna okresli€ realnej zawartos$ci kopiowanych plikow” (str. 3 czwarty akapit Opinit),

e Nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢ z jakiego miejsca zostaly one skopiowane. Nie
da si¢ takze okresli¢, jakie dane zostaly uprzednio umieszczone w archiwach RAR 1 TAR.”
(str. 4 pkt 5 Opinii),

e  Wskazane pliki xIxs udostgpnione biegtemu do badania nie zawieraja jednak takich danych
jak: realna zawarto$¢ kopiowanych plikow (...)” (str. 18 drugi akapit Opinii),

jednakze mimo stwierdzonej przez siebie niemozliwosci okreslenia zawartosci kopiowanych plikow
wysnuwa whnioski, ze pliki te mogly zawiera¢ dane poufne dotyczace Spolki (str. 3 czwarty akapit
Opinii) oraz ze ,mogly zawiera¢ (potencjalnie) dane osobowe” (str. 20 ostatni akapit Opinii).
Wysnuwanie tego typu wnioskéw i pogladow mimo stwierdzenia braku mozliwos$ci
ustalenia zawarto$ci kopiowanych plikéw w ocenie Zarzadu jest bezpodstawne i rzutuje
na oceng rzetelnosci catej Opinii Biegtego.

W sprawie rzekomego incydentu bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w grupie
kapitalowej Spotki byto prowadzone przez Prokurature Rejonowa Radom - Wschéd
w Radomiu, postgpowanie przygotowawcze ktore zostato prawomocnie umorzone w dniu
17 wrze$nia 2017 roku wobec stwierdzenia, iz nie doszto do popetnienia Zadnego
przestepstwa zwigzanego z wyciekiem danych stypizowanego w Kodeksie Karnym czy tez
ustawie o ochronie danych osobowych. Biegly podczas spotkania z Zarzadem Spétki w dniu
12 lutego 2018 roku byl o informowany o umorzeniu przez Prokurature postepowania
obejmujacego kwestie objete zakresem Opinii, jednakze nie uwzglednit tej istotnej informacji w
swojej Opini.

Zarzad Spotki dzialajac w ramach zakreslonych Postanowieniem Sadu oraz przepisami prawa
umozliwil Biegtemu zebranie kompletu materialéw oraz przygotowanie Opinii, o czym §wiadcza:
(i) niezwloczne przekazanie kompletu materialéw Bieglemu w dniu 20 wrzesnia 2017 roku (po
uprawomocnieniu si¢ Postanowienia Sadu , co nastapito w dniu 23 sierpnia 2017 roku), (i) odbycie
przez cztonkéw Zarzadu Spotki trzech spotkan z Bieglym na jego wniosek (12 lutego, 30 maja i 25
czerwca 2018 r.) a takze (iii) umozliwienie Bieglemu spotkania z Radq Nadzorcza Spotki in conpore
w dniu 4 czerwca 2018 r. Niestety ramy prawne w ktorych dziatal Biegly, zakreslone w Projekcie
Uchwaly przez BEST S.A. i potwierdzone przez wyrok Sadu, zostaly zdefiniowane w sposéb nie
pozwalajacy Bieglemu na wydanie jednoznacznej Opinii. Dodatkowo, opieszalos¢ Biegtego, ktéra
zaowocowala 11-miesi¢cznym opdznieniem w zakoficzeniu badania spowodowala ze migdzyczasie
srodowisko teleinformatyczne Spélki uleglo znacznym modyfikacjom na skutek inwestycji



istotnych dla dziatalnosci operacyjnej Spotki ktore nie mogly by¢ wstrzymane w oczekiwaniu na
Opinie.

W opinii Zarzadu Spotki tzw. ”incydent” zostat wystarczajaco zbadany i wyjasniony,
szczegoOlnie w ramach postgpowania prowadzonego Prokuratur¢ Rejonowa Radom -
Wschod w Radomiu, ktory to organ, w przeciwienstwie do Biegtego, miat mozliwos¢
dziatania bez Zadnych ograniczen. Postgpowanie to zostalo umorzone w dniu 17 wrzeénia
2017 roku ze wzgledu na brak popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa zwigzanego
z wyciekiem danych. Niemniej jednak, biorac pod uwage niepokdj wyrazany przez niektorych
akcjonariuszy Spoltki, Zarzad Spotki dokona analizy celowosci przeprowadzenia dodatkowego
badania na zlecenie Spolki i zasiegnie w tej sprawie opinii Rady Nadzorcze;.



