Zarzad Kredyt Inkaso S.A. (,,Spdtka”) w zwigzku z zadaniem przez akcjonariusza - BEST S.A. z siedziba
w Gdyni - w dniu 27.09.2018 r. podczas obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki szeregu
pytani niniejszym, na podstawie art. 428 § 5 KSH, udziela na nie odpowiedzi:

Ad. pkt 7 porzadku obrad ZWZ (Sprawozdania finansowe)

1)

2)

Dlaczego informacje o transakcjach odkupu wierzytelnosci od funduszy Trigon Profit NS FiZ,
a takze o konsekwencjach tych transakcji — przektadajgcych sie na wynik finansowy Spotki
zuwagi na dokonywane odpisy — nie zostaty ujawnione w prospekcie emisyjnym
zatwierdzonym przez KNF w dniu 24.11.2017 r.?

Odpowiedz Spétki:

Transakcje odkupu wierzytelnosci od funduszy Trigon Profit NS FIZ byly standardowymi
transakcjami zawieranymi w normalnym toku dziatalnosci Spotki (czy tez szerzej - jej Grupy
Kapitatowej), mieszczagcymi sie w modelu biznesowym, w ktérym fundusze — bedac nota bene
jednostkami (posrednio) stowarzyszonymi ze Spotkg w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci
— mogty rowniez dokonywacé, w sposdb w petni zgodny z prawem i celem inwestycyjnym
funduszy, zbycia lokat obejmujacych te pakiety wierzytelnosci, niezaleznie od aktywnosci w
obszarze windykacji naleznosci. . Efekt ekonomiczny tych transakcji byt caty czas prawidtowo
odzwierciedlany w sprawozdaniach finansowych Spétki a dodatkowe ujawnienie w notach do
sprawozdania finansowego miato na celu wytacznie zwiekszenie ich przejrzystosci i byto
spowodowane istotng zmiang sytuacji rynkowej w branzy. W zwigzku z tym, w ocenie Zarzadu
wymogi prawa dotyczgce ujawniania informacji w Prospekcie nie nakazywaty przedstawienia
w Prospekcie szczegétowych informacji na temat ww. Transakcji. Podkre$lenia wymaga
okolicznos¢, ze aktualizacje wartosci wierzytelnosci odkupionych od funduszy Trigon Profit NS
FIZ sg uwzglednione w facznej kwocie aktualizacji wyceny pakietéow zaprezentowanej
w Prospekcie emisyjnym.

Dlaczego w sprawozdaniach finansowych, az do sprawozdania za ostatni rok obrotowy Spétka
nie informowata o umowach gwarancyjnych z funduszami zarzqdzanymi przez Agio TFI?

Odpowiedz Spétki:

W poprzednich sprawozdaniach finansowych nie zostaty zawarte informacje o umowie
gwarancyjnej z funduszem Agio Wierzytelnosci Plus 2 NSFIZ, poniewaz Zarzad nie uznat
informacji o umowie gwarancyjnej jako informacji istotnych z uwagi na znikome
prawdopodobienstwo wystgpienia obowigzku realizacji obowigzkéw wyptat wynikajacych z tej
umowy. Owczesna ocena Zarzadu okazata sie prawidtowa, jako ze do dnia dzisiejszego nie
wystgpita koniecznos¢ realizacji gwarantowanych wykupow.

Powyzsza sytuacja nie ulegta zmianie i w ocenie Zarzadu prawdopodobieristwo wystgpienia
obowigzku realizacji wyptat wynikajacych z umowy gwarancyjnej jest nadal znikome, lecz ze
wzgledu na istotng zmiane biezgcej sytuacji rynkowej w branzy, w sprawozdaniu finansowym
za ostatni rok obrotowy zakonczony 31 marca 2018 r. Zarzad uznat za witasciwe by dodatkowo



zaprezentowa¢ informacje o umowach gwarancyjnych zawartych z funduszem Agio
Wierzytelnosci Plus 2 NSFIZ. Zmiana ta wynika jednak wytgcznie z checi szerszego
informowania rynku, a nie z prawdopodobienstwa wystgpienia koniecznosci realizacji
zobowigzan gwarancyjnych przez Spétke.

3) Czy brak informacji dotyczgcych umdéw gwarancyjnych z funduszami zarzqdzanymi przez Agio
TFl oraz ich skutkow finansowych byt zgodny z przepisami prawa i zasadami sporzqdzania
sprawozdan?

Odpowiedz Spotki:

Zarzad Spotki dominujgcej Grupy Kapitatowej jest odpowiedzialny za sporzadzenie
sprawozdania finansowego zgodnie z obowigzujgcymi standardami rachunkowosci oraz
innymi obowigzujgcymi przepisami prawa. W opinii biegtego rewidenta odpowiedzialnego za
badanie sprawozdan finansowych Grupy Kapitatowej, sprawozdania finansowe przekazuja
rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej Grupy Kapitatowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rachunkowosci oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Biegly rewident nie zgtosit
W swojej opinii z badania sprawozdan Grupy Kapitatowej zadnych zastrzezen w zakresie
prezentacji informacji dotyczagcych uméw gwarancyjnych z funduszami zarzagdzanymi przez
Agio TFI.

4) Poniewaz Zarzqd Spotki podczas obrad ZWZ w dniu 27 wrzesnia 2018 r. podtrzymat zasadnos¢
dochodzenia wobec BEST S.A. roszczenia o zaptate kwoty 60 734 500,00 zt tytutem
odszkodowania prosimy o przedtozenie zaktualizowanego wyliczenia wysokosci roszczenia,
z uwzglednieniem wynikdéw finansowych z ostatniego roku obrotowego.

Odpowiedz Spétki:

Zarzad Spotki na postawie art. 428 § 3 KSH odmawia spetnienia zagdania akcjonariusza co do
przekazania zaktualizowanego wyliczenia wysokosci roszczenia, z uwzglednieniem wynikéw
finansowych z ostatniego roku obrotowego, gdyz mogtoby to narazi¢ Spdtke na szkode
w sytuacji, w ktdrej akcjonariusz zgdajacy jest strong pozwang w sporze ze Spotka o roszczenie
majatkowe, a uzyskane na obecnym etapie informacje mogtyby zosta¢ wykorzystane
przeciwko Spétce w ramach taktyki procesowej pozwanego., Ponadto, udzielenie zgdanych
informacji mogtoby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci, w tym karnej Cztonka Zarzadu
w zakresie w jakim zadoséuczynienie zgdaniu akcjonariusza wymagatoby przekazania do
publicznej wiadomosci wyliczenia wysokosci roszczenia z odniesieniem do, informacji objetych
tajemnicg zawodowg z art. 280 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Z mocy art. 280 ust.
1 pkt 1 lit. e) ww. ustawy obowigzek zachowania tego rodzaju tajemnicy spoczywa na
cztonkach Zarzadu i pracownikach Spétki, zas naruszenie tego obowigzku jest przestepstwem
przewidzianym w art. 289 ww. ustawy.

Ad. pkt 12 porzadku obrad ZWZ (absolutoria dla cztonkéw Zarzadu)

W stanowisku Zarzqdu Kredyt Inkaso S.A. w sprawie opinii rewidenta ds. szczegdlnych z dnia
25 wrzesnia 2018 roku Zarzqd wskazat, iz decydujgc o udostepnieniu rewidentowi dokumentow
i informacji zqdanych przez biegtego opierat sie na opinii prawnej renomowanej kancelarii



prawnej. Prosimy o wskazanie, ktdra kancelaria sporzqdzita ww. opinie i jaki byt przedmiot tejze
opinii.

Odpowiedz Spoftki:

Opinia prawna zostata sporzadzona przez Kancelarie GESSEL, KOZIOROWSKI Sp. k. z siedzibg
w Warszawie.

Przedmiotem opinii prawnej byta odpowiedz na pytania j obejmujgce nastepujace zagadnienia:

1) Jaki jest zakres dokumentéw jaki zobowigzany jest przekazaé¢ Biegtemu Zarzad Spétki
w Swietle przepiséw Ustawy o ofercie publicznej, Postanowienia Sadu oraz tresci Projektu
Uchwaty ZWz?

2) Czy Biegty moze zgdac dostepu do infrastruktury IT Spotki?

3) Czy Biegty moze 7gdac spotkan z pracownikami Spoétki?

4) Kiedy Biegty powinien sporzadzi¢ pisemne sprawozdanie z wynikow badania i przekazac¢ je
Zarzadowi Spotki?

Ad. pkt 21 ppkt 1) porzadku obrad ZWZ (Umowy z WPEF VI HOLDING V B.V.)

1) Kto w imieniu WPEF VI Holding V B.V. swiadczyt ustugi na rzecz Spotki Kredyt Inkaso S.A.?

Prosimy o wskazanie konkretnych osob swiadczgcych w/w ustugi?

Odpowiedz Spétki:

Ponizej Zarzad Spotki przedstawia liste 18 osdb, ktdre na podstawie zawartej ze Spétkg umowy
doradczej (,Umowa”) $wiadczyty ustugi w imieniu WPEF VI Holding V B.V. (,, Waterland”) wraz
z podaniem zajmowanego stanowiska oraz posiadanego wyksztatcenia. Zarzad Spétki nie zostat
upowazniony do wskazania imienia i nazwiska oséb swiadczacych ustugi w imieniu Waterland.

Stanowisko Doswiadczenie zawodowe Wyksztatcenie

1. Principal ponad 20 lat doswiadczenia EMBA, INSEAD, IAE de Lyon
M 'sD in Banki

2. | Investment Manager | ponad 15 lat doswiadczenia .aster s Degree in Banking &
Finance, SGH
M ! in Fi

3. | Associate ponad 8 lat doswiadczenia aster S degree in Finance and
Accounting, SGH

4 Investment Analvst 2 lata doswiadczenia w Master’s degree in Finance and

’ 4 Waterland Accounting, SGH

M f Fi

5. | Investment Analyst ponad 8 lat doswiadczenia aster of Corporate Finance and
Accountancy, SGH

6. | Investment Director ponad 15 lat doswiadczenia | MBA Thames Valley University

i B ick L
7 Group Managing ponad 20 lat doéwiadczenia MBA Vlerick Leuven Gent
Partner Management School
Zatozyciel, ponad 19 lat . . .

D

8. | Chairman doswiadczenia w Waterland, Saefrsiz w;tax law, University of

ponad 30 lat doswiadczenia &

9. ClO/Partner ponad 15 lat doswiadczenia MBA, Harvard Business School
MBA, School of Business and

10. | Managing Partner ponad 20 lat doswiadczenia University of California in
Berkeley

11. | Managing Partner onad 15 lat doswiadczenia Master degree in finance at

) ging P Université Libre de Bruxelles




ponad 10 lata doéwiadczenia MBA, Ph.D in Finance Theory and

12. | Managing Partner w Waterland Str?tegl.c Management, Luneburg
University
Master’s degree in Business
13. | Managing Partner ponad 20 lat doswiadczenia Economics, Erasmus University,
Rotterdam
14. | Financial controller ponad 10 lata doswiadczenia | Bachelor’s degree in Accountancy
Administrative ponad 10 lata doswiadczenia
15. | .
Director w Waterland
Management
16. | controller/ deputy ponad 15 lat doswiadczenia memb?r of the NVP Tax
Committee
CFO
Partner /CFO/Risk ponad 15 lata doswiadczenia Master s degree in FISC&?| .
17. : Economics from the University of
Officer w Waterland
Amsterdam
General Counsel/ ponad 12 lat doswiadczenia Master’s degree in Law from the
18. . .
Attorney at Law w Waterland Free University of Amsterdam

2) Jaki jest zakres odpowiedzialnosci WPEF VI Holding V B.V. z tytutu Swiadczonych ustug?

Odpowiedz Spoftki:
Zakres odpowiedzialnos$ci Waterland z tytutu $wiadczonych ustug wyglagda nastepujgco:

e odpowiedzialnos¢ Waterland za istotne naruszenie warunkédw Umowy jest
ograniczona do przypadkéw, w ktdrych mozna przypisa¢ Waterland razace
niedbalstwo lub umyslne przewinienie, pod warunkiem jednak, ze w zadnym wypadku
Waterland nie bedzie odpowiedzialny za zadne szkody wynikowe lub za korzysci
utracone przez Spétke oraz/lub jej spotki zalezne lub osoby trzecie, a nastepnie pod
warunkiem, ze kwota odszkodowania, ktora moze by¢ dochodzona w zwigzku
z wszelkimi naruszeniami Umowy, ktére mogg mie¢ miejsce w ciggu jednego roku
kalendarzowego, nie moze przekroczyé tgcznej kwoty wynagrodzenia
zafakturowanego przez Waterland w ciggu takiego roku;

e odpowiedzialno$¢ Waterland za czyny niedozwolone jest ograniczona do przypadkéw
umysinego przewinienia lub razacego niedbalstwa, ktére mozna przypisaé personelowi
Waterland lub doradcom, bedacym osobami trzecimi, lub zewnetrznymi
konsultantami zatrudnionymi przez Waterland do celéw Umowy;

e odpowiedzialno$¢ Waterland za czyny niedozwolone popetnione przez osoby trzecie
zatrudnione do pomocy w Swiadczeniu ustug na podstawie niniejszej Umowy jest
ograniczona do kwoty odszkodowania, ktorg Waterland moze uzyska¢ od takich osdéb
trzecich.

Nalezy wskazaé, ze zasady odpowiedzialnosci Waterland zawarte umowie sg powszechnie
stosowane w umowach tego rodzaju. W szczegdlnosci standardem w zakresie praktyki
kontraktowej w tym zakresie jest funkcjonowanie postanowiern umownych przewidujgcych (i)
odpowiedzialnos$¢ doradcy jedynie w przypadku razgcego niedbalstwa lub winy umysinej (tzw.
gross negligence or wilful mnisconduct), (ii) wytaczenie odpowiedzialnosci za utracone korzysci
(lucrum cessanns), (iii) ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty bedgcej rownowartosciag



rocznego wynagrodzenia na podstawie umowy doradczej lub, (iv) zwolnienie
z odpowiedzialnosci wobec 0sdb trzecich (tzw. indemnity). Podobne zasady odpowiedzialnosci
mozna standardowo znalez¢ w umowach doradczych z bankami inwestycyjnymi, doradcami
prawnymi, czy biegtymi rewidentami.



