W zwigzku ze ztozeniem przez akcjonariusza spétki Kredyt Inkaso S.A. z siedzibg w Warszawie (,,KISA”,
»Spotka”) w dniu 20 maja 2021 r. — Best S.A. (,,BEST”, ,, Akcjonariusz”) zgdania udzielenia informacji
dotyczacych Spétki na podstawie art. 428 par. 6 Kodeksu spdétek handlowych, Zarzad KISA niniejszym

przedstawia nastepujgce wyjasnienia:

Odpowiedz na pytanie 2

Zarzad Spoétki odpowiedziat na zadanie zwotania Walnego Zgromadzenia przedstawione przez
Akcjonariusza (,Zadanie”), wskazujac wyczerpujgco przyczyny, dla ktérych zwotanie Walnego
Zgromadzenia zgodnie z wnioskiem BEST nie byto mozliwe ani zasadne, wyrazajgc swoje stanowisko w

liscie Zarzadu Spotki z dnia 15 lutego 2021 r., stanowigcym zatgcznik do niniejszego raportu.

Odwotujac sie do tresci ww. listu nalezy wskazaé, ze zadanie BEST byto bezprzedmiotowe i
przedwczesne, gdyz nie zachodzita potrzeba uzupetnienia sktadu Rady Nadzorczej Spétki, co stanowito
jedyng podstawe Zadania. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia akcjonariusza, o
ktérym mowa w raporcie biezgcym nr 3/2021, nie doprowadzito bowiem do zmniejszenia liczby
cztonkdéw RN ponizej 5 osdb, co potwierdzity uzyskane przez Spotke niezaleine opinie prawne. Rada
Nadzorcza KISA przez caty czas sktadata sie z 5 cztonkdédw, co uprawniato jg do normalnego

funkcjonowania, o czym Spétka poinformowata w raporcie biezgcym nr 4/2021.

Odpowiedz na pytanie 1

Wobec braku przestanek do zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zgodnie z wnioskiem
BEST, Zadanie nie zostato uwzglednione. Sama informacja o zfozeniu Zadania (oraz o odmowie
zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia) nie miata charakteru informacji poufnej wedtug
Rozporzadzenia MAR, w zwigzku czym nie byto obowigzku jej zaraportowania. W szczegdlnosci nie
mozna stwierdzi¢, ze podanie do publicznej wiadomosci tej informacji miatoby znaczacy wptyw na cene
akcji Spotki. Dodatkowo, nie mozna traktowaé kazdego, chocby oczywiscie niezasadnego, wniosku
akcjonariusza o zwotanie Walnego Zgromadzenia jako informacji poufnej w rozumieniu MAR, w
szczegllnosci gdy na skutek swojej bezzasadnosci nie skutkuje on zwotaniem Nadzwyczajnego

Walnego Zgromadzenia.

OdpowiedzZ na pytania3i4

Walne Zgromadzenie zwotane na dzien 24 maja 2021 r. zostato zwotane na wniosek nowego
akcjonariusza wiekszosciowego, nie ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia sktadu Rady Nadzorczej
Spotki, ale w celu odwotania dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej i powotania nowych.
Tymczasem w przypadku wniosku BEST sytuacja byta zgota odmienna, tj. jedynym uzasadnieniem

Zadania byfa rzekoma konieczno$¢ uzupetnienia sktadu Rady Nadzorczej w zwigzku z udzielonym



zabezpieczeniem roszczenia akcjonariusza, co bytoby nieuzasadnione, a nawet niemozliwe wedtug
posiadanych przez Spétke opinii prawnych i zgodnie z raportem biezgcym nr 4/2021. Przepisy, na ktére
powotuje sie BEST, wprowadzajg zasade rdwnego (jednakowego) traktowania akcjonariuszy w takich
samych okolicznosciach. W niniejszej sprawie te przepisy w ogdle nie majg zastosowania, gdyz jak
wskazano wyzej uzasadnienie wnioskdw nowego akcjonariusza wiekszosciowego oraz BEST o zwotanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia byty zgofa odmienne. Wobec powyzszego nie wystgpity

zadne przypadki nieréwnego traktowania akcjonariuszy.

Odpowiedz na pytanie 5

Doktadna tres¢ pytania brzmi: ,Czy w ocenie Zarzqdu fakt, ze od dnia 21 stycznia 2021 (wydanie
postepowania o zabezpieczeniu) do dnia 27 kwietnia 2021 (uchylenie zabezpieczenia) mineto ponad 3
miesigce wypetnia znamiona deliktu z art. 594 par 2 KSH?”

Art. 594 par 2 Kodeksu spotek handlowych nie obejmuje swoim zakresem czasu trwania postepowan
przed Sgdami Gospodarczymi w Rzeczpospolitej Polskiej. Zarzad Spotki nie ma tez zadnego wptywu na
sprawnos¢ pracy Sgdéw. Zarzad KISA dotozyt nalezytej starannosci, aby postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia zostato zmienione, a samo zabezpieczenie, w zwigzku z ktérym BEST ztozyt Zadanie,
uchylone w jak najkrétszym terminie. Art. 594 § 2 KSH bowiem brzmi: , Kto, bedqc cztonkiem zarzqdu,
dopuszcza do tego, Ze spotka przez czas dtuziszy niz trzy miesigce wbrew prawu lub umowie pozostaje
bez rady nadzorczej w nalezytym sktadzie - podlega grzywnie w tej samej wysokosci (jak ta okreslona
w § 1 tegoz artykutu)”.

Jezeli zatem pytanie BEST nalezy rozumiec¢ w ten sposob (pomimo Ze nie wynika to z jego tresci), czy
Zarzqd Spdtki uwaza, Ze dopuscit sie czynu niedozwolonego okreslonego w art. 594 § 2 KSH, odpowiedz
jest przeczaca. Jak bowiem wyjasniono w raporcie biezgcym nr 4/2021 oraz w odpowiedzi na pytanie
2 powyzej, Rada Nadzorcza Spétki przez caty czas pozostawania w obrocie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia liczyta 5 cztonkédw i mogta normalnie funkcjonowac. Potwierdza to fakt, ze sad
rejestrowy nie dokonat wykreslenia z rejestru cztonka Rady Nadzorczej Spétki w zwigzku z
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia, pomimo ztozenia takiego wniosku przez

akcjonariusza Spotki.

OdpowiedZ na pytanie 6

Pominiecie w tresci obecnego punktu 6 uzupetnionego porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
zwotanego na dzieri 24 maja 2021 r. reszte sformutowania zawartego w Zadaniu, tj.: ,czym w ocenie
akcjonariusza Zarzqd Kredyt Inkaso S.A. naruszyt art. 20 KSH oraz art. 20 ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzenia instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o

spotkach publicznych czym mdgt wypetni¢ znamiona deliktu z art. 594 § 2 KSH”, wynikato z faktu, ze



takie ocenne okreslenie sytuacji nie wptywa na meritum sprawy. Przedmiotem przytoczonego punktu
6 porzadku obraz Walnego Zgromadzenia jest przedstawienie przez Zarzad Spétki informacji na temat
przyczyn podjetych dziatai, natomiast ocena tego zachowania przez akcjonariuszy i ewentualna
polemika na ten temat beda stanowié¢ element dyskusji w ramach rozpatrywania tego punktu na
Walnym Zgromadzeniu. Porzgdek obrad Zgromadzenia wytgcznie porzadkuje kwestie, jakie majg byc
na nim podnoszone, a nie ma na celu przedstawienia stanowiska jednego akcjonariusza w zakresie

oceny dziatan Zarzadu Spotki.



