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Raport z badania rewidenta ds. szczegdlnych Kredyt Inkaso S.A.

Szanowni Paristwo,

na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 05.12.2022 r. sygn. akt WA.XIII Ns-Rej.KRS 22704/22/475, niniejszym przedstawiamy raport rewidenta do spraw szczegél-
nych z zakresu spraw wskazanych we wspomnianym powyzej postanowieniu dotyczacych spédtki Kredyt Inkaso S.A. (dalej:
~Spotka”) (dalej tacznie: ,Raport”).

Niniejszy Raport zostat sporzadzony na podstawie dokumentdéw i informacji dostarczonych nam do badania.

Tresé Raportu jest prywatna i poufna. Jest on przeznaczony wytgcznie do uzytku uzytkownika oraz na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego sygn. akt
WA.XIII Ns-Rej.KRS 22704/22/475 i nie moze on stanowi¢ podstawy do powotywania sie na niego przez podmioty trzecie jak i
nie moze by¢ udostepniany jakiejkolwiek innej stronie, bez naszej uprzedniej pisemnej zgody, z wyjatkiem przypadkéw bezpo-
$rednio wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym stuzgcych realizacji obowigzkdéw Zarzadu.

Z powazaniem,
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1. PRZEDMIOT | ZAKRES ZLECENIA

Podstawg sporzadzenia niniejszego Raportu jest postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia
05.12.2022 r. sygn. akt WA.XIII Ns-Rej.KRS 22704/22/475 w przedmiocie wyznaczenia rewidenta do spraw szczegdlnych dla spétki Kredyt Inkaso S.A. z siedzibg w Warsza-
wie oraz na podstawie projektu Uchwaty nr 4/2022 i zatgczonej do niego oferty Rewidenta. (dalej: ,Postanowienie”). Celem naszej wspdtpracy byt audyt Spétki w obszarze:
o zawarcia i rozliczenia umowy doradczej zawartej pomiedzy Kredyt Inkaso S.A. a Prosperous Partners sp. z 0.0. oraz darowizny na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku
Nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. | projektu uchwaty nr 4/2022,
o Potencjalnej manipulacji instrumentami finansowymi o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. Il projektu uchwaty nr 4/2022,
o Umowy doradczej z WPEF VI HOLDING V B.V., o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. Il projektu uchwaty nr 4/2022,

(dalej: ,Badanie”). Szczegdtowe pytania dotyczace wyzej wymienionych obszaréw, zostaty zawarte w projekcie uchwaty nr 4/2022 (dalej: ,Uchwata”),, stanowigcej podstawe
Postanowienia

Audyt przeprowadzili§my w siedzibie Spétki objetej audytem oraz w formie pytan skierowanych do organéw Spétki.
Naszej oceny dokonali$my w oparciu o:
o analize dokumentéw udostepnionych nam do wgladu przez Spétke,
o odpowiedzi udzielone przez organy Spdtki,
o badanie akt postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt 3041-3.Ds.109.2021,
o informacje przekazane w toku wywiadu przeprowadzonego z Wnioskodawca.
Dokumenty i Informacje, do ktérych Biegly uzyskat dostep w toku Badania, sg dalej tacznie zwane ,Dokumentami i Informacjami”.

W ramach Badania byly analizowane wytgcznie niektére umowy i dokumenty wigzace Spotke, a takze wyciagi z zapisdw na kontach ksiegowych oraz z dokumentéw i arkuszy
kalkulacyjnych udostepnionych Rewidentowi w formie print screenéw lub w formacie Excel lub Word.

W odniesieniu do Raportu obowigzujg nastepujace zastrzezenia:
o analize przeprowadzili$my wytgcznie na podstawie Dokumentéw i Informacji udostepnionych nam do wgladu w toku Badania.

o skoncentrowali$my sie wytgcznie na ocenie Dokumentdw i Informacji, ktére moga (lecz nie musza) zawiera¢ wszystkie informacje i czynniki istotne do udzielenia
odpowiedzi na pytania skierowane do Biegtego,

o w zakresie, w jakim niniejszy Raport zawiera lub odnosi sie do sprawozdan, notatek, opinii lub porad innych oséb, wytagczng odpowiedzialnos$é za tresé takich
sprawozdan, notatek, opinii lub porad ponosza osoby bedace ich autorami,
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z wyjatkiem przypadkdw, gdzie inaczej zaznaczono w Raporcie, przyjeliémy, ze: (i) wszystkie skany dokumentéw sg zgodne z oryginatami, (ii) wszystkie Doku-
menty i Informacje sg prawdziwe, prawidtowe, kompletne i w zaden sposdéb nie wprowadzajg w btad, oraz (iii) zadne istotne Dokumenty i Informacje nie zostaty
przed nami zatajone, niezaleznie od tego, czy celowo czy nie,

z wyjatkiem przypadkdw, gdzie inaczej zaznaczono w Raporcie, przyjeliSmy, ze - podpisujac dokument - kazda strona umowy posiadata wymagang zdolnosé
prawng, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i umocowanie do dziatania, i w sposéb wigzgcy zawarta i dostarczyta dokumenty, oraz ze kazdy dokument jest wazny
i wigzgcy dla kazdej strony go podpisujace;j,

z wyjatkiem przypadkdw, gdzie wyraznie nas poinformowano lub gdzie wprost wynika z danego dokumentu, ze zostat on zmieniony (ale nie zostata przedtozona
nam zadna kopia zmiany lub nowo sformutowanego porozumienia), przyjeli§my, ze takie dokumenty sg wigzace, kompletne i zawierajg wszelkie zmiany dokonane
w odnosnych porozumieniach,

porozumienia zawarte lub odnoszace sie do dokumentéw bedacych przedmiotem naszej analizy mogtly nie zosta¢ wykonane, mogty zostaé naruszone lub mogty
byé zmieniane ustnie przez strony, bez naszej wiedzy. Ponadto, mogg istnie¢ porozumienia zawarte wytgcznie ustnie, o ktérych nas nie poinformowano,

nasze Badanie zostato przeprowadzone w zwigzku z ustaleniem odpowiedzi na pytania zawarte w uchwale nr 4/2022 i w zadnym innym celu,

w zakresie, w jakim stwierdzamy w Raporcie, ze zakladamy pewne kwestie lub okolicznosci lub rozpatrujemy pewne okolicznosci, kwestie lub scenariusze jako
prawdopodobne lub mozliwe lub ze nie analizowali$my pewnych okolicznosci lub kwestii, wszystkie takie kwestie, okolicznosci lub ich przestanki nie zostaty
przez nas sprawdzone i nie ponosimy odpowiedzialnosci za ich rzetelnosé, kompletnosé, prawidtowosé lub prawdziwosé, jak réwniez za ich wptyw na inne
stwierdzenia w Raporcie,

nie ponosimy odpowiedzialnosci za prawdziwos$é, rzetelnosé i kompletnos$¢ udzielonych nam w trakcie badania informacji i ztozonych zapewnien oséb trzecich,
nie nalezy traktowac niniejszego Raportu ani odnosi¢ sie do niego jako kompleksowego lub tozsamego z formalng opinig prawna, podatkows, finansowg lub
techniczng opracowania dotyczacego wszelkich spraw w nim zawartych. Raport zostat sporzadzony w formie podsumowania wszystkich kluczowych zagadnien
objetych Postanowieniem, wynikajgcych z Dokumentdw i Informacji istotnych z punktu widzenia pytan zawartych w Uchwale wedtug wiedzy i stanu na dzien
sporzadzenia niniejszego Raportu.

Niniejszego Raportu nie nalezy traktowaé na réwni z porada prawng dotyczaca konkretnych sytuacji lub probleméw stwierdzonych w badaniu.

Raport nie stanowi podsumowania zasadniczej tresci Dokumentdéw i Informacji, ktére zostaty nam przekazane, i nie zastgpi szczegdétowego zapoznania sie ze
wspomnianymi dokumentami.
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2. PRZEBIEG BADANIA

Forma sporzadzenia Raportu wynika posrednio ze sposobu badania narzuconego przez Spétke - Badanie przeprowadziliémy w oparciu o dokumenty i Informacje przekazy-
wane przez Spotke w jej siedzibie na komputerach udostepnionych przez Spétke, przy jednoczesnym zwigzaniu Bieglego zakazem powielania jakichkolwiek dokumentow
udostepnionych w toku badania. Spétka wprowadzita takze ograniczenia czasowe podyktowane godzinami pracy jej sekretariatu (tj. 9-17 w dni robocze).

Dodatkowo, wbrew zgtaszanym zastrzezeniom Biegtego, w pomieszczeniu udostepnionym do badania, Spétka celowo zainstalowata w trakcie badania kamere monitoringu,
co w istotny sposdb ograniczato osobom biorgcym udziat w badaniu mozliwos$¢ bezpiecznego uzytkowania wtasnego sprzetu elektronicznego, w tym logowania sie do
urzgdzen stuzbowych oraz sporzadzanie notatek z badania z zachowaniem prywatnos$ci normalnie oczekiwanej w warunkach pracy Biegtego.

Badanie zostalo w catosci oparte o notatki reczne, elektroniczne oraz gtosowe z odczytu dokumentéw i informacji z monitoréw komputeréw udostepnionych przez Spdétke.
Z uwagi na narzucong forme Badania, osoby biorgce udziat w Badaniu nie miaty mozliwosci uzyskania wgladu do dokumentéw na kazdym etapie sporzadzania raportu i
musiaty w przewazajgcej mierze positkowac sie notatkami sporzadzonymi w toku badania.

Spoétka na potrzeby Badania nie udostepnita ksigg rachunkowych, a jedynie ich prezentacje w formie print screenéw oraz wybranych fragmentéw zawartych w arkuszach
Excel oraz plikach Word.

Czesé kluczowych dokumentéw zostata przekazana przez Spétke dopiero na zaawansowanym etapie sporzgdzania Raportu, w tym stanowiska Rady Nadzorczej oraz Zarzadu
Spotki zostaty przekazane Rewidentowi dopiero dnia 21.10.2023 r. Dodatkowo, w czasie nieustalonym, najprawdopodobniej jeszcze w pazdzierniku, lecz nie wczesniej niz
17.08.2023 r., Spdtka udostepnita Rewidentowi umowe przekazu zawartg pomiedzy Prosperous Partners a Fundacjg. Umowy tej nie bylo w oryginalnym komplecie doku-
mentdw przekazanych do badania w pierwotnej dacie jego rozpoczecia, a jednoczesnie umowa ta wywierata istotny wptyw na koricowe wnioski Rewidenta dotyczgce czesci
| raportu. Jako ze bieg terminu Badania liczony jest od przekazania kompletu dokumentéw, 60-dniowy termin przekazania Raportu przypadt na dziert 21.11.2023 r.
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3. DEFINICIJE

llekro¢ w niniejszym Raporcie pojawiajg sie nastepujace pojecia pisane wielka literg, nalezy je rozumie¢ zgodnie z zawartymi ponizej definicjami:

Badanie

Biegly lub Rewident

Fundacja

Dokumenty i Infor-
macje

k.c.

KI LUX

Prosperous Partners

Raport

Spoétka

Uchwata

Umowa doradcza 1

audyt Spétki w obszarze zawarcia i rozliczenia umowy doradczej zawartej pomiedzy Kredyt Inkaso S.A. a Pro-
sperous Partners sp. z 0.0. oraz darowizny na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci o ktérej mowa w
§ 2 ust. 1 pkt. | projektu uchwaty nr 4/2022, potencjalnej manipulacji instrumentami finansowymi o ktérej
mowa w § 2 ust. 1 pkt. Il projektu uchwaty nr 4/2022, umowy doradczej z WPEF VI HOLDING V B.V., o ktérej
mowa w § 2 ust. 1 pkt. Il projektu uchwaty nr 4/2022.

spotki Rodl Kancelaria Prawna sp. k. (KRS 267170) oraz Roed| Audit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS:
50605) ustanowione na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Wars zawy, XIIl Wydziat Gospodar-
czy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 05.12.2022 r. sygn. akt WA.XIIl Ns-Rej.KRS 22704/22/475.

Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci wpisana do Rejestru Stowarzyszen i Rejestru Przedsiebiorcéw Kra-
jowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000648424.

Dokumenty i informacje do ktérych Biegly uzyskat dostep w toku Badania.
ustawa z dnia 23.04.1964 roku Kodeks cywilny z p6zn. zm.
Kredyt Inkaso Portfolio Investments Luxembourg.

spotka Prosperous Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000298060.

niniejszy raport.

spotka Kredyt Inkaso S.A. z siedzibg w Warszawie wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000270672.

uchwata nr 4/2022 z dnia 25.04.2022 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki pod firma Kredyt
Inkaso S.A. w sprawie wyboru rewidenta do spraw szczegdlnych w celu zbadania na koszt Spétki okreslonych
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spétki.

umowa o $wiadczenie ustug doradczych zawarta dnia 6.05.2016 roku pomiedzy Prosperous Partners sp. z 0.0.
a Kredyt Inkaso S.A.
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Umowa doradcza nr 2

ustawa CIT

Waterland

umowa na $wiadczenie ustug doradczych zawarta dnia 31.03.2017 roku pomiedzy WPEF VI Holding V B.V. a
Spotka.

ustawa z dnia 15.02.1992 roku o podatku dochodowym od o0sdb prawnych z pézn. zm.

WPEF VI Holding V B.V., spétka prawa holenderskiego, wpisana do rejestru handlowego Izby Handlowej pod
numerem KvK 66497124.
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4.RAPORT Z BADANIA

11 ZAWARCIE | ROZLICZENIE UMOWY DORADCZEJ POMIEDZY SPOEKA A PROSPEROUS PARTNERS SP. Z 0.0. ORAZ DAROWIZNY NA RZECZ FUNDACJI ROZWOJU RYNKU NIERUCHOMOSCI

ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Dnia 6.05.2016 roku Spétka zawarta z Prosperous Partners sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug doradczych (dalej: ,Umowa doradcza 17), ktéra z ramienia Spoétki zostata
podpisana przez Pawta Szewczyka, Prezesa Zarzadu i Jana Lisickiego, Wiceprezesa Zarzadu uprawnionych do reprezentacji Spétki.

Przedmiotem Umowy doradczej 1 byto:

e doradztwo biznesowe, polegajgce na wsparciu w zdefiniowaniu przedmiotu Transakcji i organizacji procesu sprzedazy, przygotowanie projekcji finansowych w perspek-
tywie do roku 2019, organizacja i poprowadzenie warsztatéw z potencjalnym inwestorem oraz rozwigzywanie biezgcych kwestii biznesowych;

e doradztwo transakcyjne, polegajace na wsparciu w poszukiwaniu potencjalnych inwestoréw, organizacji spotkan z wybranymi potencjalnymi inwestorami, wsparcie w ne-
gocjacjach z potencjalnymi inwestorami, wsparcie w odpowiedziach na pytania inwestoréw oraz biezgca z nimi komunikacja, doradztwo w zakresie wyboru optymalnej
oferty koricowej, wsparcie do wykonania transakcji.

Zgodnie z Umowa doradcza 1, produktami, bedacymi potwierdzeniem wykonania wyzej wymienionych ustug, miaty byé dokument ,Operacjonalizacja finansowa celéw stra-
tegicznych” wynikajacych z dokumentu ,Zarys strategii Kredyt Inkaso SA na lata 2016-2019”, identyfikacja potencjalnych inwestordéw, materiaty na warsztaty, organizacja
spotkan z potencjonalnymi inwestorami, wsparcie w negocjacjach, doprowadzenie do dokonania transakcji.

Zgodnie z umowag doradcza 1 Prosperous Partners miata rozpoczaé wykonywanie ustug niezwtocznie po podpisaniu umowy, a warsztaty z potencjalnymi inwestorami miaty
sie odby¢ w terminie 10-27.05.2016 roku. Prosperous Partners na podstawie Umowy doradczej 1 miata rdwniez sporzadzié dokument ,Operacjonalizacja finansowa celéw
strategicznych” w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ww. umowy.

Za ustugi wykonane na podstawie Umowy doradczej 1 Prosperous Partners przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 35 000,00 zt (stownie: trzydziesci pigé
tysiecy ztotych 00/100) oraz wynagrodzenie uzaleznione od sukcesu (success fee) w wysokosci 1,1% wartosci transakcji, ktéra implikuje wartos¢ 100% kapitatow wtasnych
Spotki, ptatne po dokonaniu transakcji. Wynagrodzenie od sukcesu miato zostaé wyptacone z chwilg dokonania transakcji niezaleznie od formy zaptaty przez potencjalnego
inwestora. Zgodnie z postanowieniami Umowy doradczej 1 zaréwno wynagrodzenie ryczattowe, jak i wynagrodzenie od sukcesu powinny by¢ powiekszone o VAT.

Zawarcie Umowy doradczej 1 poprzedzone byto zapoznaniem sie z ofertami tgcznie pieciu podmiotéw $wiadczacych ustugi doradcze.
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11 ZAWARCIE | ROZLICZENIE UMOWY DORADCZEJ POMIEDZY SPOEKA A PROSPEROUS PARTNERS SP. Z 0.0. ORAZ DAROWIZNY NA RZECZ FUNDACJI ROZWOJU RYNKU NIERUCHOMOSCI

ZESTAWIENIE OFERT NA UStUGI DORADCZE W PROCESIE POZYSKANIA INWESTORA

(plik bez podpisu, ani daty sporzadzenia, zachowano pisownie oryginalna)

Lp. Nazwa Wynagrodzenie Wynagrodzenie sucess fee Pozostale koszty Przedstawienie potencjalnego
podmiotu bazowe Zwigzane ze inwestora na etapie oferowania
zleceniem
1. CAG 33 tys PLN/m-c 1,5% kapitalizacja 300-350 Koszty podrozy, Brak
min PLN zakwaterowanie,
2,00% kapitalizacja 351-400 | data room.
min PLN
2,5% kapitalizacja powyze]j
400 mln
ale nie mniej niz 1,5 min
2. Prosperous 35 tys PLN 1,1% od wartosci transakcji, Koszty podrozy poza | Tak, 2 inwestorow fundusze
Partners sp. z 9,9, | rygzalt ktéra implikuje 100% Warszawe private equity
iednorazowa kapitaléw wlasnych
3. Ziembha&Stelmakh. | 25 tys. x 3 m-ce 1,3% od wartosci transakcji Koszty podrézy poza | Tak, 1 fundusz private equity
5p. J. Warszawe
4. ING Securities 5 tys euro/m-c 1,25% + 0,25% od wartosci Zwrot Brak
transakcji uzasadnionych
wydatkow
5. Saski Partners 20 tys PLN/m-c 1,5% od wartosci transakcji Zwrot brak
Jednorazowo 40 uzasadnionych
tys PLN kosztéw (podréze,
zakwaterowanie)

Zgodnie z informacjami zawartymi w Stanowisku Rady Nadzorczej Spotki w sprawie Umowy doradczej 1, dostarczonym Rewidentowi w dniu 21 wrze$nia 2023 roku, éwczesny
Prezes Zarzadu w dniu 9 maja 2016 roku poinformowat Rade Nadzorczg o otrzymaniu pieciu ofert od wyzej wymienionych podmiotéw oraz wskazat sposéb wyliczenia wyna-
grodzen. Prezes Zarzadu wskazat rdwniez, ze dwdch z przedstawionych doradcéw posiada juz potencjalnych inwestoréw. Rada Nadzorcza podzielita poglad Zarzadu Spétki,
ze doradca powinien zosta¢ wytoniony wtasnie z tych dwéch kandydatéw. Tozsama informacja zostata zawarta réwniez w Stanowisku Zarzadu Spétki w sprawie Umowy
doradczej 1.

Posiedzenie Rady Nadzorczej Spoétki, w trakcie, ktérego doszto do konsultacji w sprawie wyboru doradcy transakcyjnego dla Spétki odbyto sie 9 maja 2016 roku. Oznacza to,
ze Umowa doradcza 1 zostata zawarta przed konsultacjami z Radg Nadzorczg i rozpatrzeniem wszystkich ofert, ktére wptynety do Spétki, co wynika z faktu, ze w toku badania
Spoétka nie udostepnita bieglemu zadnych dokumentéw, w tym protokotdw Rady Nadzorczej Spoétki, z ktdrych wynikatoby, ze Rada Nadzorcza zapoznata sie z ofertami i
zaakceptowata wybdr oferty przed zawarciem Umowy Doradczej 1.
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Udostepniona korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy przedstawicielem Prosperous Partners sp. z 0.0. ze skrzynki mailowej careus@protonmail.com, a Zarzgdem
Spoétki potwierdza wykonanie ustug. Korespondencja dotyczy ustalert na temat danych finansowych, terminéw warsztatéw z potencjalnymi inwestorami, propozycji prezen-
tacji multimedialnych oraz innych dokumentéw niezbednych w toku pozyskania nowego inwestora.

Pomimo prowadzonych dziatan, o ktérych mowa w Umowie doradczej 1 Prosperous Partners nie dostarczyta do Spétki faktur dokumentujacych wykonanie ustug. Potwierdzajag
to udostepnione Rewidentowi pisemne odpowiedzi, m.in. na temat ujecia w rozliczeniach podatkowych Spétki wydatkéw zwigzanych z realizacjg Umowy Doradczej 1.

Z przeprowadzonego przez Rewidenta badania wynika, ze nie zidentyfikowano zadnych dokumentéw w ksiggach Spoétki dotyczgcych przedmiotowej transakcji oraz nie do-
konano rozliczen podatkowych w tym zakresie.

Dnia 30 wrzesnia 2016 roku zostat zwarty aneks do Umowy doradczej 1. Zmianie ulegt sposdb wyptaty wynagrodzenia od sukcesu. Zgodnie z postanowieniami aneksu:
Zwazywszy, ze w dniu 6 maja 2016 roku Strony zwarty umowe na swiadczenie ustug doradczych, ktdrych celem jest wsparcie Zamawiajgcego przez Doradce w pozyskaniu
inwestora strategicznego i fakt, ze w wyniku wezwania ogfoszonego w dniu 6 wrzesnia 2016 roku przez WPEF VI HOLDING V B.V., spdtke celowg Funduszu Waterland,
nabyte zostato 7 911 380 (stownie: siedem milionéw dziewigéset jedenascie tysiecy trzy osiemdziesiat) akcji zwyktych na okaziciela stanowigcych 61.16% ogdlnej liczby akcji
Spdtki, czyli spetniony zostat warunek Umowy w zakresie Dokonania Transakcji, strony uzgadniajg, iz wynagrodzenie od sukcesu (zgodnie z artykutem 4b Umowy) nalezne
za realizacje ustug zostanie wyptacone darowizna na przedsiewziecie wskazane przez Doradce.”

Aneks miat wigc na celu zmiane podmiotu, na rzecz ktérego wynagrodzenie uzaleznione od sukcesu miato zosta¢ zaptacone. Jednak w tresci aneksu nie zostato wskazane
zadne konkretne przedsiewziecie.

Aneks zostat podpisany przez Pawta Szewczyka, ktéry petnit w tamtym czasie funkcje Prezesa Zarzadu Spdétki, a obowigzywata wéwczas reprezentacja tgczna, wobec czego
aneks zostal podpisany niezgodnie zasadami z reprezentacji obowigzujgcymi w Spétce.

Nastepnie, dnia 28 listopada 2016 roku Spétka zawarta z Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomos$ci umowe wspdtpracy, na podstawie ktérej Spétka miata wesprze¢ Fundacje
darowizng na realizacje celdw statutowych. W zamian za to Fundacja miata rozwijaé zaplecze merytoryczne w srodowisku naukowym i biznesowym. oraz prowadzié dziatalno$¢
w zakresie podnoszenia swiadomosci obywateli w zakresie mozliwosci korzystania z finansowania dtuznego na rynku nieruchomosci. Umowa z ramienia Spoétki zostata pod-
pisana przez Pawla Szewczyka, ktéry petnit w tamtym czasie funkcje Prezesa Zarzadu oraz Piotra Podtowskiego, Wiceprezesa Zarzadu, a z ramienia Fundacji przez Aleksandra
Gabrysia, petnigcego w tym czasie funkcje Prezesa Zarzadu. W dokumentach przekazanych do badania sg dwie wersje wskazanej powyzej umowy. Jeden z egzemplarzy nie
posiada podpiséw na koricu umowy, zas$ drugi dokument jest podpisany, ale posiada dwa podpisy, mimo wskazania w komparycji, ze spétka reprezentowana jest wytgcznie
przez Pawta Szewczyka, z drugiego odpisu mozna odczytaé, ze jest to Piotr Podiowski. Zgodnie z odpisem petnym z Rejestru Przedsigbiorcéw KRS Piotr Podfowski zostat
ujawniony w rejestrze dnia 15 grudnia 2016 roku.

Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw i Rejestru Stowarzyszen dnia 25 listopada 2016 roku. Z korespondencji prowadzonej
pomiedzy przedstawicielami Spétki a przedstawicielami Fundacji w dniach 28-30 listopada 2016 roku, wynika, ze Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci powstata w celu
przekierowania tam wynagrodzenia Prosperous Partners z Umowy doradczej 1. Aleksander Gabry$ w mailu z dnia 28 listopada 2016 roku wskazat, ze udato mu sie ostatecznie
zakonczyé proces rejestracji podmiotu oraz ze liczy na szybka wptate darowizny na konto Fundacji, najlepiej do dnia 30 listopada 2016 roku. W tym samym mailu przestat do
Pawta Szewczyka oraz Piotra Podtowskiego projekt umowy wspdtpracy.
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ZAGADNIENIE WSKAZANE W UCHWALE OPIS
1.1.1 Waznos$¢ i skutecznosé zawarcia w maju 2016 r. e Celem ustalenia skutecznosci zawarcia Umowy, oparto sie na:
przez Spoétke umowy doradczej z Prosperous Part-
ners sp. z 0.0. na poszukiwanie inwestora (,Umowa o Tresci Umowy
doradcza 1”) o Statucie Spotki
e W toku badania ustalono, zZe:
o Dla skutecznego zawarcia Umowy doradczej 1 nie byty wymagane zgody korporacyjne, ktérych
brak powodowat niewazno$¢ umowy z mocy prawa,
o Reprezentacja Spétki w czasie zawarcia Umowy wymagata tgcznej reprezentacji dwéch czton-
kéw zarzadu,
o Umowa doradcza 1 zostata podpisana przez dwdch cztonkdw zarzadu,
o Umowa nie obejmowata postanowien, ktérych skuteczno$¢ w swietle powszechnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa, wymagataby formy szczegdlne;j,
e wobec powyzszych ustalen, Umowa doradcza 1 zostata zawarta w sposéb skuteczny i jest wazna, z
zastrzezeniem jednak uwag dotyczgcych zgdd korporacyjnych, ktére szerzej opisane zostaty w punkcie
1.1.2 ponize;.
11.2  Czyzawarcie Umowy doradczej 1 oraz darowizna z li- e Zgodnie z analizowanymi dokumentami, w szczegdlnosci:

stopada 2016 r. na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku
Nieruchomosci na kwote 2.175.790,00 PLN (,Daro-
wizna”) byto poprzedzone uzyskaniem przez Spotke
zgdd korporacyjnych wymaganych przepisami po-
wszechnie obowigzujacego prawa, przepisami Sta-
tutu Spotki oraz zasadami corporate governance
obejmujacych Spétke w momencie zawierania
Umowy doradczej 1, a w razie braku uzyskania takich
zgdd, zbadanie przyczyn ich nieuzyskania przez
Spoétke i czy mogto to stanowié obejscie prawa lub
regulacji wewnetrznych Spétki (np. Statutu Spétki,
regulaminu Rady Nadzorczej Spotki).

o Protokotem Rady Nadzorczej nr IV.2.2016 z dn. 9.05.2016
o Umowa doradczg z dnia 06.05.2016 r.

Umowa doradcza 1 zostata zawarta dnia 06.05.2016 r., a zatem przed konsultacjami z Radg Nadzorczg i
rozpatrzeniem wszystkich ofert, ktére wptynety do Spétki, co wynika z faktu, ze w toku badania Spétka nie
udostepnita biegtemu zadnych dokumentéw, w tym protokotéw Rady Nadzorczej Spétki dokumentujgcych,
ze Rada Nadzorcza zapoznata sie z ofertami i zaakceptowata wybér oferty przed podpisaniem Umowy Do-
radczej 1. Zgodnie ze Statutem Spétki zgoda Rady Nadzorczej nie byta co do zasady wymagana do zawarcia
umowy tego rodzaju, jednak wobec stwierdzonej chronologii zdarzen nalezy uznaé, ze zawarcie Umowy
doradczej 1 nastagpito z pominieciem konsultacji tejze umowy z Rada Nadzorcza.

W przedstawionych przez Spétke dokumentach brak jest informacji o udzieleniu zgody przez jakikolwiek
organ Spoétki na dokonanie darowizny na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci.
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Darowizna na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci zostata wyptacona na podstawie umowy
wspotpracy z dnia 28 listopada 2016 roku, ktéra to zostata podpisana przez Pawta Szewczyka, ktory w
tamtym czasie petnit funkcje Prezesa Zarzadu oraz Piotra Podtowskiego, Wiceprezesa Zarzadu. Statut, re-
gulamin Rady Nadzorczej ani regulamin Zarzadu, nie wprowadzajg regulacji w zakresie zasad dokonywania
darowizn przez Spoétke.

Zaréwno Umowa Dorardcza 1 jak i darowizna, powinny byé zbadane z perspektywy koniecznosci uzyskania
zgdd korporacyjnych z uwagi na wartosé zobowigzania. Zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 4 statutu Spétki zgody Rady
Nadzorczej wymaga zaciggniecie innego niz inwestycyjne zobowigzania, ktére na podstawie jednej lub
kilku powigzanych czynnosci prawnych, przekracza réwnowarto$¢ jednej pigtej kapitatu zaktadowego, z
wytaczeniem czynnosci dokonywanych w ramach zwyktego zarzadu, w tym w szczegdlnosci wszystkich
czynnosci majacych za przedmiot obrét wierzytelnosciami, a takze wszystkich czynnosci pozytywnie zao-
piniowanych przez Rade Nadzorczg w rocznych planach.

Wysokosé kapitatu zaktadowego Spoétki na dziert podpisania Umowy Doradczej 1, wynosita 12.936.509,00
PLN, a co za tym idzie - warto$¢ umowy, ktdra zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 4 statutu Spoétki obligowata Zarzad
do uzyskania zgody Rady Nadzorczej, wynosita 2.587.301,8 PLN

Wartosé ta jest nizsza niz warto$é netto ryczattu okreslonego w Umowie Doradczej 1 oraz dokonanej Daro-
wizny, jednak po powiekszeniu powyzszej kwoty o nalezny podatek VAT, tgczna wartos¢ zobowigzania wy-
nikajgcego z Umowy Doradczej 1 wynosita 2.676.221,70 PLN,

Zawarcie Umowy Doradczej 1i przekazanie Darowizny nie stanowity zobowigzania o charakterze inwesty-
cyjnym, co w Spodtce nalezy rozumieé przede wszystkim jako biezgce czynnosci zwigzane z obrotem port-
felami wierzytelnosci. Poszukiwanie inwestora strategicznego, ktéry gotéw bytby objac¢ wiekszosciowy pa-
kiet akcji w spétce, nie moze byé rdwniez uznane za czynnos$é zwyktego zarzadu.

Biegly nie stwierdzit, aby zawarcie Umowy Doradczej 1 zostato poprzedzone pozytywnym zaopiniowaniem
tej Umowy przez Rade Nadzorcza przed jej podpisaniem.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 4 statutu Spétki, Zarzad powinien byt uzyskaé zgode Rady
Nadzorczej na zaciggniecie takiego zobowigzania, jednak brak zgody w powyzszym zakresie, , co moze by¢
rozpatrywane w kategoriach deliktu managerskiego.

1.1.3

Czy Darowizna stanowita czynno$¢ pozorng w kon-
tekscie ustug swiadczonych przez Prosperous Part-
ners sp. z 0.0. na podstawie Umowy doradczej 1.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ocena, czy Darowizna stanowita czynno$é pozorng, nie jest na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego mozliwa do rozstrzygniecia ponad wszelka watpliwosé, gdyz wymaga
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Sci.

(0]

odtworzenia zgodnego zamiaru Stron towarzyszacego jej dokonaniu. Biegly, dokonujac oceny w tym zakre-
sie, opart sie na okoliczno$ciach towarzyszacych dokonaniu Darowizny i relacjach pomiedzy poszczegdl-
nymi zobowigzaniami, tgczacymi Prosperous Partners, Spétke oraz Fundacje Rozwoju Rynku Nieruchomo-

e W toku badania ujawniono, ze:

Kwota darowizny jest zblizona kwocie wynagrodzenia naleznego Prosperous Partners na pod-
stawie Umowy Doradczej 1, tj. kwocie 2.175.790,00 PLN

Zgodnie z Aneksem z dnia 30.09.2016 r. nr 1 zawartym do Umowy Doradczej 1, wynagrodzenie
od sukcesu opisane w Umowie Doradczej 1 nalezne za realizacje ustug przez Prosperous Part-
ners, miato zostaé wyptacone na przedsiewzigecie wskazane przez doradce. Aneks nie okreslat
jednoczesnie formy, sposobu ani terminu, w jakim miato doj$s¢ do wskazania przedsiewziecia
wzmiankowanego w Aneksie, pozostawiajac te kwestie otwartg do interpretaciji.

Aneks z dnia 30.09.2016 r. zostat podpisany jedynie przez Prezesa Zarzadu - Pawta Szewczyka,
a co za tym idzie - nie zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji Spétki, ktére w czasie
zawarcia Aneksu wymagaty wspoétdziatania dwdch cztonkdw zarzgdu. Tym samym, aneks z dnia
30.09.2016 r. jest niewazny.

Mimo niewaznosci aneksu z dnia 30.09.2016 r., postawa stron Umowy Doradczej 1, w tym tresé
prowadzonej przez nie korespondencji $wiadczy o tym, ze strony nie kwestionowaly skutecz-
nosci aneksu. W szczegdlnosci, w korespondencji prowadzonej pomiedzy Zarzgdem Spétki a
Aleksandrem Gabrys, doszto do wskazania przedsiewziecia, o ktérym mowa w aneksie z dnia
30.09.2016 r., co spotkato sie z aprobatg zarzadu Spétki.

Tresé korespondencji prowadzonej pomiedzy przedstawicielami Spétki a przedstawicielami
Fundacji w dniach 28-30 listopada 2016 roku sugeruje, ze Fundacja Rozwoju Rynku Nierucho-
mosci powstata w celu przekierowania tam wynagrodzenia Prosperous Partners sp. z 0.0. z
Umowy doradczej 1. Aleksander Gabry$ w mailu z dnia 28 listopada 2016 roku wskazat, ze
udato mu sie ostatecznie zakonczyé proces rejestracji podmiotu oraz ze liczy na szybka wptate
darowizny na konto Fundacji, najlepiej do dnia 30 listopada 2016 roku, potwierdzajgc tym sa-
mym w ocenie Bieglego, ze zatozenie fundacji bylo $cisle zwigzane ze zmiang sposobu spet-
nienia Swiadczenia o ktérej mowa w aneksie z dnia 30.09.2016 r.
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W tej samej korespondencji doszto do potwierdzenia przez Piotra Podtowskiego dokonania
przelewu na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci, co z duzym prawdopodobien-
stwem winno by¢ interpretowane jako zwigzek miedzy (1) zawartym Aneksem, (2) wskazanym
w korespondencji celem, o ktérym mowa w Aneksie, a (3) dokonang darowizna.

Darowizna zostata wyptacona na rzecz podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw na
cztery dni przed wyptatg darowizny i dwa dni od przestania przez Prezesa Zarzadu Fundacji -
Aleksandra Gabrysia, projektu umowy wspétpracy do Spétki.

Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw i Reje-
stru Stowarzyszen dnia 25 listopada 2016 roku a jednym z dwdch jej cztonkdéw zarzadu byt
Aleksander Gabry$ - jedyny cztonek zarzadu oraz jedyny wspdlnik Prosperous Partners sp. z
0.0.

Prosperous Partners oraz Fundacja zawarty réwniez dnia 25.11.2016 r. umowe przekazu obej-
mujacg wierzytelnosé nalezng na podstawie Umowy Doradczej 1, jednak umowa ta, w przeci-
wienistwie do Aneksu 1 nie jest przytaczana w zadnej korespondencji okazanej Biegtemu, oraz
na zadnym etapie wspdtpracy miedzy Spétka a Prosperous Partners nie doszto do powotania
sie na nig przy dokonaniu darowizny. Dodatkowo - umowa ta nie zostata okazana bieglemu w
pierwotnie przekazanych dokumentach, Spdtka przekazata Umowe dopiero pod koniec bada-
nia, prawdopodobnie w okolicach 30.09.2023 r., wczesniej nie przekazujac jakichkolwiek do-
kumentéw czy korespondenciji, $wiadczacej o jej istnieniu.

Spotka przedstawita do badania antydatowang umowe wspétpracy zawartg pomiedzy Spoétka
a Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomosci. Umowa przekazana do badania zawiera poprawny
numer NIP Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci. Umowa z poprawnym numerem NIP zo-
stata przestana mailowo dopiero dnia 01.12.2016 r. mailem Magdaleny Pluty skierowanym do
Piotra Podtowskiego, podczas gdy pierwotna wersja miata btedny numer NIP. Powyzszg oko-
licznos¢ ustalono w oparciu o akta postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej
w Warszawie sygn. akt 3041-3.Ds.109.2021. Podstawg badania byta oryginalna tresé umowy,
pozyskana z akt w/w postepowania.

Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci nie jest i nie byta organizacjg pozytku publicznego,
zas$ jej celami statutowymi jest prowadzenie dziatalno$ci naukowej oraz inspirowanie i organi-
zowanie dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego kraju poprzez rozwdj rynku nieruchomosci,
w tym poprzez wspieranie i prowadzenie badan naukowych, upowszechnianie wiedzy na temat
rynku nieruchomosci. Cele statutowe Fundacji nie $wiadczg zatem, aby wspieranie Fundacji
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lezato w interesie Spotki czy byto zbiezne z jakimikolwiek jej celami dtugoterminowymi. Po-
trzeba wspierania fundacji nie zostata w zaden sposdb uzasadniona w ktérymkolwiek doku-
mencie przekazanym do badania.

o Biegtemu nie udato sie dotrze¢ do jakichkolwiek publicznie dostepnych dokumentéw i danych
$wiadczacych o tym, ze Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci kiedykolwiek prowadzita ja-
kiekolwiek dziatania zwigzane z deklarowanymi celami statutowymi. Jedyna poszlaka w tym
zakresie wynika z ostatniego sprawozdania finansowego udostepnionego przez Fundacje za
rok obrotowy 2020, w postaci kosztéw dziatalnosci statutowej w wysokosci 121.300,51 PLN,
biegty nie moégt jednak zweryfikowaé, na jakie cele zostata przeznaczona ta kwota. Mimo tego,
cata otrzymana od Prosperous Partners kwota, w roku obrotowym 2020 nadal zawierata sie w
niepodzielonych zyskach z lat poprzednich, zas aktywnos$¢ fundacji w zakresie jej celéw sta-
tutowych nie zostata do dnia dzisiejszego uzewnetrzniona w jakikolwiek sposéb, ktéry datby
sie ustali¢ podmiotowi zewnetrznemu.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci moga $wiadczyé o tym, ze zawarcie umowy o wspodtpracy (umowy darowi-
zny) miedzy Spétkg a Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomosci, miato w zamy$le ukrycie rzeczywistej in-
tencji stron odno$nie celéw i skutkéw prawnych udzielonej darowizny. W szczegélnosci, z otrzymanych
dokumentéw mozna wywnioskowadé, iz Darowizna zostata wyptacona na rzecz podmiotu zaleznego od
wspolnika Prosperous Partners sp. z 0.0., z korespondencji prowadzonej pomiedzy przedstawicielami
Spétki a przedstawicielami Fundacji w dniach 28-30 listopada 2016 roku wynika, ze Fundacja Rozwoju
Rynku Nieruchomosci powstata w celu przekierowania tam wynagrodzenia Prosperous Partners z Umowy
doradczej 1, przy czym Prosperous Partners oraz Fundacja pozostawaty zwigzane personalnie osobg Alek-
sandra Gabrysia. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci tre$é korespondenciji, z ktérej wynika, ze dane Fundacji
z prosbg o przelew, zostaty wskazane przez Aleksandra Gabrysia w watku mailowym, ktérego przedmiotem
byto rozliczenie ustug $wiadczonych przez Prosperous Partners, jak réwniez korelacja czasowa miedzy za-
tozeniem Fundacji a dokonaniem darowizny. Miedzy innymi, w korespondencji z dnia 25.10.2016 r. Piotr
Podtowski skierowat zapytanie do Aleksandra Gabrysia o potwierdzenie wyliczenn optaty od sukcesu za
czynnosci doradcze, w odpowiedzi na co Aleksander Gabrys odpowiedziat, ze ,zgadzam sie z liczbami, przy
czym chyba ustaliliSmy, ze dotychczasowe faktury nie pomniejszaja SF” zas w korespondencji z dnia
28.10.2016 r., Aleksander Gabrys, napisat do Pawta Szewczyka oraz Piotra Podtowskiego ,,po dtugich bo-
jach 25.11 zamknatem temat rejestracji podmiotu. W zatgczeniu projekt umowy wspdtpracy pomiedzy Kl a
Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci. Bede bardzo wdzigczny za maksymalnie szybka wptate darowi-
zny [...]. Pamietajcie prosze, aby w tytule bylo ,darowizna na cele statutowe”, wtedy mozecie jg odliczy¢ w
ramach CITu”. Prowadzona w toku wspoétpracy korespondencja naprzemiennie zatem odnosita sie do suc-
cess fee wynikajacej z Umowy Doradczej 1 oraz darowizny na rzecz Fundacji, nie rozrézniajgc tych watkdéw
od siebie, ale traktujac jako wspdtprace w ramach tego samego projektu.
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¢ Nie udato sie ustali¢, aby Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci kiedykolwiek prowadzita jakgkolwiek
dziatalno$¢ statutowa, zas jej cele statutowe oraz brak statusu organizacji pozytku publicznego, nie dajg
podstaw przypuszczaé, ze Spétka miata jakikolwiek interes we wspieraniu jej dziatalnosci, ktéry bytby nie-
zalezny od ustalen dotyczacych rozliczenia wynagrodzenia za ustugi Prosperous Partners. Dokonana da-
rowizna z duzym prawdopodobieristwem mogta zatem stanowié¢ czynno$é pozorng celem unikniecia efek-
tywnego opodatkowania sprzedazy ustug przez Prosperous Partners, przy wspétpracy z 6wczesnym Zarza-
dem Spétki, w szczegblnosci z Prezesem Zarzagdu — Pawtem Szewczykiem.

e Odmienna konkluzja w zakresie zamiaru pozornosci czynnosci, wymagataby wskazania w umowie zawartej
miedzy Spotka a Fundacjg, ze darowizna dokonywana na jej podstawie, nastepuje w wykonaniu zobowig-
zania naleznego Prosperous Partners, z powotaniem sie na waznie zawarty aneks do umowy badz umowe
przekazu. Jako ze takiej adnotacji nie poczyniono nigdzie w umowie zawartej pomiedzy Fundacja Rozwoju
Rynku Nieruchomosci a Spoétka, z duzym prawdopodobieristwem Stronom zalezato na ukryciu w oparciu o
sama tre$¢é umowy z Fundacjg, ze dokonanie darowizny, w zamysle stron umowy miato nastgpié¢ w wyko-
naniu zobowigzania naleznego Prosperous Partners.

1.1.4 Czy Darowizna miata zwigzek z wczesniej zawarta e OdpowiedzZ na przedmiotowe pytanie czesciowo pokrywa sie z zakresem analizy pytania zawartego w punk-

Umowg doradczg 1i czy w istocie nie stanowita zaptaty cie 1.1.3 powyzej. Jak ustalono w toku badania:
wynagrodzenia lub dodatkowego wynagrodze-
nia/swiadczenia za ustugi objete Umowg doradcza 1. o O zwigzku Darowizny z zawartg Umowa doradcza 1 Swiadczy w szczegdlnosci korespondencija

prowadzona pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem (prowadzona z maila careus@protonmail.com)
a Spoétkag w dniach 28-30 listopada 2016 roku, z ktérej wynika, ze Fundacja Rozwoju Rynku
Nieruchomosci powstata w celu przekierowania tam wynagrodzenia Prosperous Partners sp. z
0.0. z Umowy doradczej 1. Aleksander Gabry$s w mailu z dnia 28 listopada 2016 roku wskazaf,
ze udato mu sie ostatecznie zakonczyé proces rejestracji podmiotu oraz ze liczy na szybka
wptate darowizny na konto Fundacji, najlepiej do dnia 30 listopada 2016 roku, potwierdzajac
tym samym w ocenie Biegtego, ze zatozenie fundacji byto $cisle zwigzane ze zmiang sposobu
spetnienia $wiadczenia o ktérej mowa w aneksie z dnia 30.09.2016 r.

o W toku tej samej korespondencji doszto do potwierdzenia przez cztonka zarzadu Spétki dokonania
przelewu na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci, co z duzym prawdopodobieristwem
winno by¢ interpretowane jako potwierdzenie relacji zwigzek miedzy (1) zawartym Aneksem, (2)
wskazanym w korespondencji celem o ktérym mowa w Aneksie, a (3) dokonang darowizna.
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o Prosperous Partners oraz Fundacja zawarly rowniez dnia 25.11.2016 r. umowe przekazu obejmu-
jaca wierzytelnosé nalezng na podstawie Umowy Doradczej 1 w kwocie 2 175 790,00 PLN, co od-
powiadato kwocie netto wynagrodzenia uzaleznionego od sukcesu, jednak umowa ta, w przeci-
wienistwie do Aneksu 1 nie jest przytaczana w zadnej korespondencji okazanej Biegtemu, oraz na
zadnym etapie wspoétpracy miedzy Spoétka a Prosperous Partners nie doszto do powotania sie na
nig przy dokonaniu darowizny. Dodatkowo - umowa ta nie zostata okazana bieglemu w pierwotnie
przekazanych dokumentach, Spétka przekazata Umowe dopiero pod sam koniec badania, praw-
dopodobnie w okolicach 30.09.2023 r., wczesniej nie przekazujgc jakichkolwiek dokumentéw czy
korespondencji, $wiadczacej o jej istnieniu. Niemniej, na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze
umowa przekazu zostata zawarta w czasie z niej wynikajgcym, tj. dnia 25.11.2016 r.

Miedzy Prosperus Partners a Fundacjg zostata zawarta dnia 25.11.2016 r. dodatkowa umowa przekazu, na
mocy ktdérej Prosperous Partners przekazat Fundacji prawo do przyjecia $wiadczenia Spétki w wysokosci
2.175.790,00 PLN, co opowiadato kwocie netto wynagrodzenia uzaleznionego od sukcesu. Kwota ta zostata
wptacona przez Spétke na rachunek bankowy Fundacji w dniu 29 listopada 2016 roku.

Umowa o wspdtpracy zawarta pomiedzy Spdtkag a Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomosci w zadnym miej-
scu nie wskazuje, ze dokonywana na jej mocy umowa darowizny, stanowi wykonanie zobowigzania wzgle-
dem Prosperous Partners. O powyzszym moze jedynie posrednio swiadczy¢ tre$¢ korespondencji prowa-
dzonej przez Aleksandra Gabrysia ze Spétka, brak jest jednak jednoznacznego potwierdzenia, ze dokonana
darowizna zwalnia Spétke ze zobowigzania wzgledem Prosperous Partners. Wobec tego, na podstawie
przekazanych dokumentéw nie da sie z cata pewnoscia ustali¢ czy dokonana darowizna, w pierwotnym
zamysle Spétki oraz Prosperous Partners, miata zwolni¢ Spétke ze zobowigzania wynikajgcego z Umowy
doradczej 1, co nalezy ocenié jako istotne ryzyko prawne po stronie Spoétki, ktére szerzej zostalo omdéwione
w punkcie 1.18 ponizej. Powyzszego stanu rzeczy nie zmienia tez umowa przekazu, gdyz ten stosunek
prawny wigzat Fundacje oraz Prosperous Partners i w zwigzku z tym nie mdgt skutecznie modyfikowaé
stosunku prawnego wigzacego Spoétke z ktérymkolwiek z podmiotéw. Umowa przekazu stanowita w tym
kontekscie jedynie upowaznienie do przyjecia naleznych kwot przez Fundacje, jednak nie mogta ksztatto-
waé podstawy spetnienia $wiadczenia przez samg Spétke, ktéra nie byla jej strong. Nawet w przypadku
skutecznego zawarcia porozumienia pomiedzy wszystkimi trzema stronami, taka okoliczno$é musiataby
zostaé odzwierciedlona w umowie Spoétki oraz Fundacji lub oswiadczeniu stron, poprzez wyrazne wskaza-
nie, ze spetnienie $wiadczenia przez Spétke zwalnia ja ze zobowigzania wzgledem Prosperous Partners.
Takie o$wiadczenie nie zostalo przedstawione Rewidentowi w toku badania.

1.1.6 Ustalenie uzasadnienia ekonomicznego dla zawarcia
Umowy doradczej 1 oraz ustalenia kregu podmiotéw
(faktycznych beneficjentow), ktore odniosty korzyséé

Co do zasady koszty zmiany akcjonariuszy Spétki nie stanowig kosztéw podstawowej dziatalnosci Spétki,
a w wiekszosci przypadkdéw stanowig koszty transakcyjne, ktére powinna poniesé albo strona kupujaca
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majatkowa lub niemajgtkowg w zwiagzku z ustugami
doradczymi swiadczonymi przez Prosperous Partners
sp. z 0.0. na podstawie umowy doradczej 1.

albo sprzedajgca akcje. Jednak w przypadku, gdyby Spdétka szukata inwestora strategicznego, ktéry zapew-
nitby Spdétce dodatkowe finansowanie jej dziatalnosci operacyjnej np. takiej jak; udzielenie pozyczki czy
wykup obligacji Spoétki, to koszty pozyskania takiego finansowania stanowityby koszty dziatalnosci Spétki.
Réwniez w przypadku, gdyby inwestor strategiczny w inny sposéb przyczynit sie do rozwoju Spétki (np.
poprzez wzrost potencjatu konkurencyjnego) istniataby mozliwo$é potraktowania kosztéw jako zwigzanych
z jej dziatalnoscia.

W toku badania Rewident nie stwierdzit, aby zawarcie Umowy Doradczej nr 1 na poszukiwanie inwestora
na nabycie co najmniej 66% akcji Spétki i zwigzane z tym koszty miaty bezposrednie powigzanie z dziatal-
noscig operacyjna Spotki. W ocenie Rewidenta, interes Spétki w zmianie akcjonariusza nie zostat tez do-
statecznie wykazany przez Spétke, w szczegdlnosci w uwzglednieniu tresci Umowy Doradczej 1. W przy-
padku poszukiwania inwestora strategicznego, Spdétka powinna bowiem juz w samej umowie $cisle spre-
cyzowacd kryteria, ktérymi doradca winien sie kierowaé przy wyborze potencjalnych nabywcéw oraz okreslié
cele strategiczne, ktérym zawarcie Umowy Doradczej 1 ma stuzyé. Tymczasem, Umowa Doradcza 1 nie tylko
nie zastrzegata jakichkolwiek oczekiwan Spétki do osoby potencjalnego nabywcy, ale wprost pozostawiata
w tym zakresie swobode doradcy. Rdwniez podstawa ptatnosci wynagrodzenia od sukcesu nie byta zalezna
od spetnienia przez potencjalnego nabywce jakichkolwiek kryteridw istotnych z perspektywy intereséw
Spoétki. Tym samym, nawet pomimo wczes$niejszego deklarowania przez Spétke koniecznosci poszukiwania
inwestora strategicznego stanowigcego czes¢ wiekszej grupy kapitatowej, dysponujgcego odpowiednim
zapleczem i know-how oraz posiadajgcego duze mozliwosci w zakresie finansowania dtuznego, kryteria te
nie zostaty w zaden sposdb odzwierciedlone w Umowie, przez co ich spetnienie nie byto zabezpieczone na
gruncie Umowy Doradczej 1. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, ze Spétka z duzym prawdopodo-
bieristwem nie odniosta korzysci z dokonanej transakcji, a potencjalny kragg beneficjentéw czynnosci wy-
konanych w ramach Umowy Doradczej 1 zawiera sie w rzeczywistych uczestnikach dokonywanych w jej
rezultacie transakgji.

W wyniku analizy otrzymanych maili pomiedzy Spdtkg a Prosperous Partners sp. z 0.0. nalezy stwierdzié,
ze byty wykonywane pewne czynnosci doradcze w tym zakresie, w tym Prosperous Partners nawigzata kon-
takt z potencjalnym nabywca akcji koordynowata negocjacje, przekazywanie informacji miedzy Spétka a
potencjalnym nabywca, przygotowywata prezentacje.

Nie otrzymalismy protokotu odbioru bez zastrzezen podpisanego przez Spétke, potwierdzajgcego wykona-
nie ustug.

W ksiegach Spoétki (w tym na kontach kosztowych lub rozrachunkowych) nie stwierdzono ujecia (w tym na
kontach rozrachunkowych Spétki) zadnych zapiséw ksiegowych dotyczgcych transakcji z Prosperous Part-
ners. W szczegdlnosci w ksiegach Spétki nie stwierdzili$Smy ujecia faktur zakupowych zaréwno za czesé |,
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jak i czesé Il powyzszej Umowy. Spdtka nie przedstawita nam réwniez zadnych faktur, ktére mogtaby otrzy-
macé od Prosperous Partners.

Nie otrzymalismy dokumentéw ksiegowych i prawnych potwierdzajgcych, ze podpisanie Umowy o wspét-
prace (tzw. umowa darowizny) stanowi nastepstwo prawne podpisanego aneksu do umowy doradczej nr 1.
Nie stwierdziliSmy tez zadnego przeptywu gotéwkowego pomiedzy Spétka a Prosperous Partners potwier-
dzajgcego wykonanie powyzszych ustug lub ich czesci.

Prosperous Partners miata prawo domagac¢ sie naleznej kwoty zaptaty za wykonang ustuge lub czesé tej
ustugi w latach pdzniejszych, jednak nie skorzystata z tego prawa i zaréwno nie wystawita faktury VAT za
$wiadczone ustugi, jak réwniez nie wskazata na fakturze lub oficjalnym pismie faktycznego przedsiewzie-
cia, na rzecz ktdérego nalezatoby przelaé¢ darowizne za $wiadczone przez nig ustugi. Ze wzgledu jednak na
fakt, ze od dnia wymagalnosci uptyneto ponad 7 lat, powyzsze roszczenie ulegto juz przedawnieniu. Prze-
dawnieniu w tym czasie ulegt réwniez przychdd z tytutu umorzenia zobowigzania.

1.1.6 Czy informacje o Darowiznie na rzecz Fundacji Roz-
woju Rynku Nieruchomosci zostaty ujawnione w spra-
wozdawczosci finansowej Spétki, a takze w ramach
wykonywania obowigzkéw informacyjnych Spétki jako
spotki gietdowej oraz czy Spétka prawidtowo wykony-
wata swoje obowigzki w tym zakresie.

W sprawozdaniu finansowym za rok 2016/2017 przekazana darowizna na rzecz Fundacji zostata poprawnie
ujeta w pozostatych kosztach operacyjnych.

Co do szczegoétowosci ujawnien w sprawozdaniu finansowym, powinny o tym decydowacé zasady istotnosci
okreslone przez Spétke. Spdtka w swojej polityce rachunkowosci nie ma ustalonych szczegétowych zasad
okreslania istotnosci zdarzen gospodarczych. To na podstawie polityki rachunkowosci Spétki powinno wy-
nikaé czy zdarzenie gospodarcze zwigzane z przekazaniem darowizny na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku
Nieruchomosci jest istotng lub nieistotng transakcjg oraz czy powinno by¢ szczegétowo ujawnione w spra-
wozdaniu finansowym, jak réwniez w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki.

Naszym zdaniem przekazana darowizna ze wzgledu na jej wysokos$é oraz specyfike powinna byé wyszcze-
golniona w nocie nr 26 w dodatkowej pozyciji ,darowizny”, razem z pozostatymi darowiznami przekazanymi
przez Spoétke na rzecz innych podmiotéw, co nie zostato przez Spétke ujawnione.

Dodatkowo w sprawozdaniu z dziatalnos$ci w pkt. 5 ,,Polityka w zakresie prowadzonej dziatalnosci sponso-
ringowej, charytatywnej lub innej o zblizonym charakterze” powinna byé opisana darowizna na rzecz Fun-
dacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci wraz z podaniem kwoty oraz efektu spotecznego, ktéry fundacja i ta
darowizna miata spetni¢. Szczegdlnie ze inne mniej istotne dotacje i dziatania zostaly tam szczegétowo
opisane.

© RodI & Partner

Kredyt Inkaso S.A.

20



11 ZAWARCIE | ROZLICZENIE UMOWY DORADCZEJ POMIEDZY SPOEKA A PROSPEROUS PARTNERS SP. Z 0.0. ORAZ DAROWIZNY NA RZECZ FUNDACJI ROZWOJU RYNKU NIERUCHOMOSCI

Ze wzgledu na fakt, ze warto$é darowizny nie przekracza 10% kapitatéw wtasnych jednostki, Spétka nie
miata obowigzku informacyjnego, jako spdtka gietldowa zwigzanego z przekazaniem tej informacji opinii
publiczne;j.

W wyniku szczegdtowej analizy sprawozdan finansowych Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci za lata
2017-2022 stwierdzono, ze dotacja otrzymana od Spétki stanowita 94% przychodéw Fundacji z dziatalnosci
statutowej za te lata. Ze sprawozdan finansowych fundacji za ten okres posrednio wynika, ze cze$¢ tych
$érodkoéw zostata przeznaczana na inwestycje w rzeczowe aktywa trwate (wiekszo$é prawdopodobnie w lo-
kal mieszkalny) ktérego warto$¢ netto w sprawozdaniu za 2019 rok wynosita 1,5 MPLN oraz na naleznosci
dtugoterminowe ktére na koniec 2019 roku wynosity 0,7 MPLN (prawdopodobnie pozyczki udzielone czton-
kom zarzadu).

W kosztach dziatalnosé statutowej fundacji w latach 2016-2020 stwierdzono tylko koszty statutowe w wy-
sokosci 147,4 TPLN, co moze swiadczy¢ o fakcie, ze Fundacja nie zrealizowata jej podstawowych celéw
statutowych do ktérych byta zobowigzana do spetnienia poprzez podpisanie Umowy o wspdtprace ze
Spoétka.

W zwigzku z powyzszym istnieje wysokie ryzyko, ze Zarzad Spétki nie dopetnit nalezytej starannosci w
zakresie weryfikacji poprawno$ci wykonania warunkéw Umowy o wspétprace, do ktérych zobowigzata sie
Fundacja. W przypadku, w ktérym Zarzad Spétki stwierdzitby, ze Fundacja niezgodnie ze swoim statusem
wydatkuje srodki otrzymane od Spétki to Spdtka mogtaby domagaé sie wypetniania warunkéw Umowy, a w
ostatecznosci zwrotu nienaleznie wydatkowanych srodkéw. Zarzad Spétki nie dopetnit jednak nalezytej
starannosci w tym zakresie.

1.1.7 Czy Rada Nadzorcza Spétki, jej Komitet Audytu oraz
(lub) biegty rewident Spoétki, badajacy sprawozdanie
finansowe za rok obrotowy 2016 / 2017 byli w posia-
daniu informacji o Darowiznie i czy proces nadzoru
nad Zarzadem Spoétki byt w tym zakresie prawidtowo
sprawowany;

Spoétka nie przedstawita nam pism oraz maili pomiedzy Radg Nadzorczg, Komitetem Audytu oraz biegtym
rewidentem.

Whystalismy zapytania do bieglego rewidenta w zakresie posiadanych informacji na temat Darowizny w za-
kresie wypetniania petnionych przez niego czynnosci rewizji zwigzanych z badaniem sprawozdania finan-
sowego za rok obrotowy 2016/2017.

Do dnia przygotowania tego pisma nie otrzymali$my od biegtego rewidenta informacji zwrotnej w tym za-
kresie, dlatego tez nie jesteSmy w stanie stwierdzié, czy byt on w posiadaniu takich informacji.
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Czy w wyniku zawarcia lub wykonania przez Spétke
Umowy Doradczej 1 lub w wyniku zawarcia lub wyko-
nania umowy Darowizny doszio do wyrzadzenia
Spétce szkody lub sprowadzito bezposrednie niebez-
pieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej oraz do
oszacowania wysokosci szkody Spétki w kontekscie:
(1) Umowy doradczej 1; oraz (2) Darowizny w zakresie
przeptywdéw finansowych pomiedzy ww. podmiotami
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi przeptywami finansowymi, a faktycznie ponie-
siong stratg przez Spétke w przypadku stwierdzenia,
ze zawarcie ktdrejkolwiek z wymienionych uméw wy-
rzadzito szkode lub narazito Spétke na szkode.

Ryzyko wynikajace z zawarcia i pdzniejszego zrealizowania umowy o wspdtprace zawartej pomiedzy Spoétka
a Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomosci, zostato juz czesciowo wskazane w punkcie 1.1.4. W ocenie Bie-
gtego, sposdb wykonania Umowy Doradczej 1 poprzez zawarcie umowy o wspodtpracy z Fundacja, narazit
Spoétke na powstanie szkody, zaréwno w zakresie podatkowym, jak i poprzez umozliwienie osobom repre-
zentujacym Prosperous Partners oraz Fundacje Rozwoju Rynku Nieruchomosci, na skierowanie wobec
Spotki roszczen przewyzszajgcych wynagrodzenie od sukcesu wynikajgce z Umowy Doradczej 1. Powyzsza
konstatacja wynika z nastepujacych okolicznosci:

o Umowa o wspdtpracy zawarta pomiedzy Spdétka a Fundacjg Rozwoju Rynku Nieruchomosci w
zadnym miejscu nie wskazuje, ze dokonywana na jej mocy umowa darowizny, stanowi wyko-
nanie zobowigzania wzgledem Prosperous Partners.

o W zakresie zobowigzan Fundacji, Umowa o wspdtpracy zawiera jedynie zobowigzanie Fundacji
do realizowania jej celéw statutowych, natomiast Spétka zobowigzata sie w Umowie do doko-
nania darowizny na jej rzecz. Umowa nie zawiera przy tym zadnych dodatkowych odestan do
innych stosunkéw prawnych, w tym wigzacych Spétke badz Fundacje z Prosperous Partners,
a zatem, Umowe o wspodtpracy nalezy interpretowacé jako samoistny i niezalezny od oséb trze-
cich stosunek zobowigzaniowy.

o Z uwagi na powyzsze, nalezyte i catosciowe wykonanie zobowigzan Stron na mocy Umowy o
wspotpracy ograniczone jest, ze strony Spétki - do dokonania darowizny na rzecz Fundacji, zas
ze strony Fundacji - do realizowania jej celéw statutowych w mysl Umowy.

W swietle powyzszego wskazaé nalezy, ze brak jakiegokolwiek odestania do stosunku prawnego pomiedzy
Spotka a Prosperous Partners, nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnagé, ze zawarcie Umowy o wspotpracy
i dokonanie na jej podstawie darowizny, stanowi sposdb spetnienia Swiadczenia na rzecz Prosperous Part-
ners.

Skoro Fundacja nie potwierdzita w zadnej formie, ze uznaje wykonanie zobowigzania za spetnienie $wiad-
czenia wzgledem Prosperous Partners, pojawia sie ryzyko uznania Umowy o wspoétpracy za catkowicie od-
rebny stosunek prawny. W tej sytuacji, zaptata wynagrodzenia z tytutu Umowy Doradczej nie nastgpita wraz
z dokonaniem darowizny na rzecz Fundacji, a sama darowizna stanowita jedynie wykonanie odrebnego
stosunku prawnego wynikajacego z Umowy o wspodtpracy, ktdry opiewat na takg samg kwote jak wynagro-
dzenie Prosperous Partners.

Przy powyzszej interpretacji zdarzen, Prosperous Partners zachowataby roszczenie o zaptate ceny, w
zwigzku z formalnym brakiem spetnienia $wiadczenia na jej rzecz w sposdb wynikajgcy z Umowy i wobec
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omawianej juz niewaznosci Aneksu 1 do Umowy Doradczej 1. Alternatywnie, w przypadku uznania ze uzgod-
nienia dokonane Aneksem nr 1 zostaty w jakikolwiek sposdb konwalidowane i Spotke wigzat obowigzek
spetnienia $wiadczenia na rzecz Fundacji, z roszczeniem takim mogtaby wystgpié bezposrednio Fundacja,
powotujgc sie na podstawie przepiséw o zobowigzaniu do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1
k.c.) i przyjmujac, ze dokonana darowizna nie stanowita spetnienia tego $wiadczenia wobec braku takiego
wskazania w umowie zawartej pomiedzy Spétka a Fundacja.

Zwréci¢ nalezy uwage ze zgodnie z linig interpretacyjng organéw skarbowych obowigzujgcej w okresie
Swiadczenia ustug przez Prosperous Partners na rzecz Spétki, koszty poniesione w zwigzku z ustugami
doradczymi w zakresie pozyskania partnera strategicznego lub inwestora strategicznego, zainteresowa-
nego nabyciem akcji spotki od obecnych akcjonariuszy, spetniajg przestanki, aby mogty zostaé¢ uznane za
koszty uzyskania przychodu dla celéw rozliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych (zob. m. in.
interpretacje indywidualne IPPB3/423-876/11-2/MC z 15 grudnia 2011 r. czy IBPB-1-3.4510.835.2016.1.JKT
z 7 listopada 2016 r. ).

Przyjmujgc stanowisko Spoétki, ze doszto do prawidtowego wykonania przez Prosperous Partners ustug do-
radczych, gdyby zgodnie z Umowg Doradcza Spétka otrzymata prawidtowo wystawione przez Prosperous
Partners faktury dokumentujgcej nalezne temu podmiotowi wynagrodzenia z tytutu wykonanych ustug (za-
réowno wynagrodzenie ryczaftowe, jak i wynagrodzenie uzaleznione od sukcesu), a nastepnie w terminie
umownym uregulowataby je, miataby prawo do:

o rozpoznania w roku podatkowym 2016/2017 w ramach kosztéw uzyskania przychodu kwoty
netto tegoz wynagrodzenia, jak réwniez ewentualnego odliczenia podatku od towardw i ustug
w miesigcu otrzymania faktury lub dwdch kolejnych miesigcach, nastepujgcych po miesigcu
otrzymania.

o Jako ze Spodtka nie uzyskata stosownych dokumentdéw, nie zaewidencjonowata ona w ksiegach
transakcji nabycia tych ustug, a wiec konsekwentnie nie rozpoznata ani kosztéw uzyskania
przychodu, ani nie dokonata odliczenia podatku od towardw i ustug (darowizna pieniezna nie
jest bowiem czynnoscig podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug).

o W S$wietle udostepnionych Rewidentowi dokumentéw i informacji wynika, ze Spétka nie
uwzglednita darowizny przekazanej Fundacji w kwocie 2 157 790,00 zt ani w kosztach uzyska-
nia przychodu, ani w ramach odliczenia darowizny od podstawy opodatkowania za rok podat-
kowy rozpoczynajacy sie 1 kwietnia 2016 roku a koriczacy sie 31 marca 2017 r. Nalezy zwrécic
uwage, ze jedynie darowizny spetniajgce warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych podlegajg odliczeniu od podstawy opodatkowania.
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W przeciwnym wypadku odliczenie darowizny prowadzi do zawyzenia straty lub zanizenia pod-
stawy opodatkowania. Wydatkowanie kwoty w wysokosci 2 157 790,00 zt bez wczes$niejszej
dogtebnej weryfikacji podmiotu, na rzecz ktérego byta ona wyptacona, mogtoby stanowié prze-
jaw nienalezytej starannosci.

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage na to, ze nie doszto do faktycznego uregulowania ptatnosci
wynagrodzenia za wykonane przez Prosperous Partners ustugi. Nalezy zatem rozwazyé, czy
Spdtka powinna byta w zwigzku z tym rozpoznaé jednoczes$nie przychdd z tytutu nieodptatnych
$wiadczen, o ktéorym mowa w art. 12 ust.1 pkt. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych. Przyjawszy, ze kwota darowizny nie moze byé uznana za zaptate za ustugi wykonane na
podstawie Umowy Doradczej, na kwote stanowigca przychdd z nieodptatnych swiadczen skta-
da¢ powinny sie wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego (kwota 35 000,00 zt netto + 8
050,00 zt VAT, co daje kwote 43 050,00 zt brutto) oraz wynagrodzenia uzaleznionego od przy-
chodu (2 175 629,50 zt netto + 500 394,79 zt VAT, co daje kwote 2 676 024,29 zt brutto). taczng
kwote przychodu z nieodptatnych swiadczern mozna oszacowacd na 2 719 074,00 zt. Z kalkulacji
podatku dochodowego od osdb prawnych za rok podatkowy 2016/2017 wynika, ze przychdd z
nieodptatnych $wiadczen nie zostat rozpoznany. Tym samym mogto doj$é do zanizenia pod-
stawy opodatkowania i powstania zalegtosci podatkowej w szacowanej wysokosci ok. 516
624,00 zt (plus odsetki za zwloke w ptatnosci zobowigzan podatkowych). Mogto to narazi¢
Spotke za szkode wynikajaca z potencjalnego ryzyka podatkowego z tytutu zanizenia podstawy
opodatkowania w roku podatkowym 2016/2017.
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ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Wspdtpraca Spétki z Waterland VI Holding V B.V. rozpoczeta sie nieformalnie w maju 2016 roku. Dnia 10.05.2016 roku Spdétka a Waterland VI Holding V B.V. zawarta zostata
umowa o zachowaniu poufnosci.

Na dziert 11.05.2016 roku zaplanowane byty warsztaty z Waterland. Agenda warsztatéw zawierata miedzy innymi:

pozycje rynkowa Spétki i Zrodta przewag konkurencyjnych,
struktura organizacyjna,

struktura aktywoéw,

model biznesowy

wyniki finansowe wraz ze strukturg przychodéw.

o O O O O

Nastepne warsztaty z Waterland odbyly sie dnia 18.05.2016 roku, podczas ktérego przedstawiona zostata prezentacja sktadajgca sie z nastepujacych zagadnien:

cele strategiczne GK KI

analiza rynkdéw obrotu wierzytelnosciami w Rumunii, Butgarii, Rosji, Chorwacji, Serbii, Czechach i Stowacji.
analiza potencjalnych celéw akwizycyjnych

projekcje finansowe uwiarygadniajgce 80 PLN/akcja (w tym P&L, BS i CF) (pisownia oryginalna)

o O O O

Dnia 18.05.2016 roku w korespondencji pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a Pawtem Szewczykiem, Pawtem Lisickim oraz Piotrem Podtowskim zostato przestane zestawienie
pytan potencjalnego inwestora (Waterland) do prezentaciji.

W korespondencji mailowej z dnia 13.05.2016 roku prowadzonej pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a Piotrem Podtowskim, Pawtem Szewczykiem, Matgorzatg Adamczuk i Pawtem
Lisickim, przekazana zostata prezentacja z warsztatow zaplanowanych na dzieri 11.05.2016 roku, ktéra zawierata szereg informacji dotyczacych celdw strategicznych oraz strategii
finansowej Spétki do roku 2019, w tym portfelu wierzytelnosci Spotki zagrozonych brakiem sptaty przez dtuznikéw, wartosci nominalnej wierzytelnosci Spoétki, wartosci inwestycji,
przeptywach pienieznych Spétki, jak réwniez prognozowanym wzroscie wartosci firmy w oparciu o przedstawiong strategie, ktéra zgodnie z przewidywaniami Spétki miata zwiek-
szyé ceneg akcji w okresie 4 lat z 18,6 zt do 80,1 zt z wewnetrzng stopg zwrotu na poziomie 44% oraz rzeczywistym, obecnym niedowartosciowaniem akcji Spotki o 39,9 zt.

Korespondencja z dnia 24.05.2016 roku prowadzona pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a Danielem Dgbrowskim (Waterland) i Tomkiem Karpiriskim (Waterland) zawierata szcze-
goétowe informacje dotyczace Spétki i jej dziatalnosci.

Dnia 26.07.2016 r. Spétka zakomunikowata w raporcie biezgcym, ze dnia 13.06.2016 r. podjeta decyzje o zaangazowaniu sie w proces majacy na celu pozyskanie dla Spotki
stabilnego inwestora, ktéry w zatozeniu miatby wspieraé jej dalszy rozwdéj. Jak ustalono powyzej, umowa o zachowaniu poufnosci zostata podpisana dnia 10.05.2016 r., a dnia
11.05.2016 r., przeprowadzono omawiane wyzej warsztaty, co pozwala na stwierdzenie, ze Spétka pozostawala zaangazowana w proces pozyskiwania inwestora na ponad
miesigc przed deklarowang w komunikacie data.
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W dniu 30 wrzeénia 2013 roku Spoétka zawarta ze sp6tkg powigzang Kredyt Inkaso Portfolio Investments Luxembourg (KI LUX). Umowe Subpartycypacji. Sama tre$é umowy
nie zostata udostepniona Rewidentowi. Jednak z dostepnych materiatéw udato sie ustali¢, iz celem tej umowy byto nabycie przez KI LUX wytgczonego prawa do przeptywéw
pienieznych wierzytelnosci, rozumianych jako wptywy ze sptat na poczet wierzytelnosci oraz obcigzenia z tytutu kosztéw i wydatkdw oraz przejecie niewyptacalnosci dtuznikdw,
ryzyka terminu wysokosci przeptywdéw. W zamian za powyzsze Kl LUX uisci¢ miata na rzecz Spétki cene odpowiadajgcej wartosci godziwej portfela wierzytelnosci. Jednoczesnie

prawo wiasnosci wierzytelnosci przystugiwato Spétce.

ZAGADNIENIE WSKAZANE W UCHWALE

OPIS

1.2.1 Ustalenia, czy w okresie wezwania na akcje Spotki
przez podmiot z grupy Waterland®* w roku 2016
i w okresie 6 miesigecy go poprzedzajacym doszto do:

e ujawnienia informacji poufnych w zakresie we-
zwania na akcje Spétki tylko wybranym uczest-
nikom rynku lub naruszenia zasad réwnego
traktowania akcjonariuszy;

e rozpowszechniania za posrednictwem medidw
informacji co do faktycznej sytuacji Spotki
i wartosci jej akcji oraz czy informacje te byly
prawdziwe lub wprowadzajgce w biad;

o weryfikacja, czy uiszczenie zaleglosci podatko-
wych wymagato ujawnienia (jesli tak to gdzie
i czy Spotka dokonata tych ujawnien) zwigza-
nych z transakcjg subpartycypacji z wrzesnia
2013, o ktdérej mowa w nocie 2.4 ,Korekty Bte-
déw” Raportu za pierwsze pdtrocze roku obro-
towego 2016/17 opublikowanego przez Spotke
dnia 29.11.2016 r.;

Ponizej zostaty zawarte kluczowe aspekty z perspektywy badanego zagadnienia:

W dniu 10.05.2016 r. pomiedzy Spoétkg a Waterland VI Holding V B.V. zostata zawarta umowa o
zachowaniu poufnosci.

Dnia 11.05.2016 r. Spétka przeprowadzita warsztaty z potencjalnym inwestorem, ktérych zakres
odzwierciedla korespondencja mailowa z dnia 06.05.2016 r. pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a
Piotrem Podtowskim, Pawtem Szewczykiem, Matgorzatg Adamczuk i Pawtem Lisickim.

Zgodnie z przekazang korespondencjg, agenda spotkania obejmowata pozycje rynkowag Spodtki i
zrédta przewag konkurencyjnych, strukture organizacyjng, strukture aktywéw, model biznesowy,
wyniki finansowe wraz ze strukturg przychodéw.

Dnia 13.05.2016 r., w korespondencji pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a Piotrem Podtowskim,
Pawtem Szewczykiem, Malgorzatg Adamczuk i Pawtem Lisickim, doszto do przekazania prezenta-
cji z Warsztatu 1, w ktérej ujawniono szereg informacji dotyczacych celéw strategicznych oraz
strategii finansowej Spdtki do roku 2019, w tym portfelu wierzytelnosci Spoétki zagrozonych bra-
kiem sptaty przez dtuznikdw, wartosci nominalnej wierzytelnosci Spétki, wartosci inwestycji, prze-
ptywach pienieznych Spétki, jak réwniez prognozowanym wzroscie wartosci firmy w oparciu o
przedstawiong strategie, ktdra zgodnie z przewidywaniami Spétki miata zwiekszy¢ cene akcji w
okresie 4 lat z 18,6 zt do 80,1 zt z wewnetrzng stopg zwrotu na poziomie 44% oraz rzeczywistym,
obecnym niedowartosciowaniem akcji Spotki o 39,9 zt.

Zaden raport ESPI opublikowany przez Spétke w okresie przeprowadzenia prezentacji w ramach
warsztatu | do nabycia akcji przez WPEF VI Holding V B.V., nie zawierat wyzej wymienionych in-
formacji zawartych w prezentaciji. Biegly nie ustalit rowniez istnienia komunikatu prasowego ani
innej informaciji z tego okresu, ktére zawieratyby informacije opisane powyzej.
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Jednoczesnie, w wywiadzie opublikowanym przez Rzeczpospolita dnia 04.08.2016 r.
(https://www.rp.pl/finanse/art3410371-prostozparkietu-pawel-szewczyk-best-placil-mniej-niz-
waterland), dwczesny Prezes Zarzgdu Spétki - Pawet Szewczyk, odnoszac sie do oferty ztozonej
przez akcjonariusza mniejszosciowego BEST S.A., stwierdzit ze ,,Zdaniem zarzgdu cena 22 zf od-
zwierciedla wartos¢ godziwg spotki w tym konkretnym momencie, w ktérym firma sie znajduje.
Cena 20 zt nie odzwierciedla zas wartosci godziwej.” Przedmiotowy komunikat jest zatem
sprzeczny z informacjg zawartg w prezentacji przekazanej podczas Warsztatu 1, w ktérej Spdtka
komunikowata rzeczywiste niedoszacowanie wartosci akcji na poziomie 39,9 zt. Jednoczesnie, in-
formacja o rzekomym niedoszacowaniu nie zostata wczes$niej ujawniona w zadnej komunikacji
Spoétki, sama zas warto$é godziwa wyceniona przez Pawta Szewczyka na 22 zt, pozostaje wyzsza
niz kurs akcji wskazany w prezentacji z Warsztatu I.

W dalszych komunikatach prasowych, Zarzad Spétki prezentowat teze, jakoby w wyniku konfliktu
z akcjonariuszem BEST S.A. doszto do obnizenia wartosci godziwej, co potencjalnie mogtoby ttu-
maczy¢ powyzszg rozbieznosé. Spotka w badanym okresie oficjalnie nie przedstawita jednak sto-
sownych oszacowan w tym zakresie, tendencji tej nie odzwierciedla réwniez kurs akcji Spotki,
ktéry w chwili przeprowadzenia warsztatéw wynosit 18,60 PLN, zas w chwili opublikowania w
Rzeczpospolitej artykutu z dnia 04.08.2016 r. 22,54 PLN i pozostawat w trendzie wzrostowym od
poczatku czerwca 2016 r. W toku badania Spétka nie przedstawita tez jednoznacznych dowoddw,
ze w wyniku dziatan BEST S.A. doszto do obnizenia wartosci godziwej akcji Spotki.

W korespondencji mailowej Pawta Szewczyka z Elzbietg Nowosielskag, Matgorzatg Adamczuk, Pio-
trem Podtowskim i Janem Pawtem Lisickim z dnia 30.07.2016 r. przedstawiciele Spétki oraz grupy
kapitatowej Waterland dyskutowali kwestie ztozenia pozwu przeciwko BEST S.A. i Krzysztofowi
Borusowskiemu osobiscie. Rzekoma podstawg pozwu miato byé przyczynienie sie przez Krzysz-
tofa Borusowskiego do utraty przez KISA dwéch kluczowych kontrahentéw, czyli Agio Funds TFI
SA i Trigon TFI SA. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w korespondencji mailowej przez
Pawta Szewczyka: ,mniejsza o to, jak sie skoriczy, ale wazne jest teraz, aby poszedt w rynek ko-
munikat, Ze zdaniem spdtki dzialanie Borusowskiego pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutko-
wym z wypowiedzeniem tych umdw i szkoda po stronie Kredyt Inkaso. Jak walniemy kwote wyli-
czong jako potencjalne fee za 10 lat obstugi to wyjdzie spora suma. To powinno miec tez znacze-
nie w ocenie sytuacji przez aktualnych akcjonariuszy i poméc im w podjeciu decyzji, i troche
ostudzi¢ zapedy Borsuka” Narracja zawarta w mailu moze zatem sugerowad, ze rzeczywistg in-
tencja Spétki w zainicjowaniu sporu sgdowego, byto uzewnetrznienie informacji o konflikcie z ak-
cjonariuszem i poniesieniu przez Spotke rzekomej szkody z tego tytutu.

Dnia 26.07.2016 r. Spétka zakomunikowata w raporcie biezagcym, ze dnia 13.06.2016 r. podjeta
decyzje o zaangazowaniu sie w proces majacy na celu pozyskanie dla Spoétki stabilnego inwestora,
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ktéry w zatozeniu miatby wspieraé jej dalszy rozwdj. Jak ustalono powyzej, umowa o zachowaniu
poufnosci zostata podpisana dnia 10.05.2016 r., a dnia 11.05.2016 r., przeprowadzono omawiane
wyzej warsztaty, co pozwala na stwierdzenie, ze Spétka pozostawata zaangazowana w proces po-
zyskiwania inwestora na ponad miesigc przed deklarowang w komunikacie data.

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg, ze Spétka przedstawiata odmienng narracje w komunikacji ze-
wnetrznej, w ktdrej brak byto informacji mogacych sugerowadé, ze w ocenie zarzgdu zachodzi znaczne niedo-
szacowanie wartosci akcji, zas odmienng w ramach informacji przekazanych w toku warsztatu | oraz warsztatu
Il, zgodnie z ktdra, uwzgledniajgc plany rozwojowe Spdtki, kurs jej akcji miat wzrosngé do poziomu 80 zt w
ciggu nastepnych czterech lat. Jednoczes$nie prognozy te nie zostaly odzwierciedlone w zadnej komunikacji
Spoétki przekazanej biegtemu do badania badz takiej, do ktérej biegty byt w stanie dotrze¢ poszukujac publicz-
nie dostepnych raportéw biezgcych badz komunikacji prasowej. W toku badania Spétka nie przedstawita jed-
noznacznych dowodéw, ze w wyniku dziatan Best doszto do obnizenia wartosci godziwej akcji Spoétki, a tym
samym w przedstawionych Rewidentowi dokumentach brak potwierdzenia narracji Zarzagdu pojawiajacej sie
w éwczesnych komunikatach prasowych. Rozbieznosci te moga sugerowaé, ze Spdtka dgzyta do sktonienia
dotychczasowych akcjonariuszy do sprzedazy posiadanych akcji, poprzez ksztattowanie wizerunku rynko-
wego Spotki w sposdb niezgodny ze stanem rzeczywistym.

W toku Warsztatéw | zostaty ujawnione informacje poufne, ktére wedtug najlepszej wiedzy Rewidenta nie zo-
staty ujawnione innym uczestnikom rynku. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji o rzekomym razgcym niedo-
szacowaniu wartosci akcji, prognozach dynamiki kursu akcji i niektérych planach Spétki.

Kwestia ujawnienia zaleglosci podatkowej zostata szczegdtowo zaprezentowana w punkcie 1.2.2.

1.2.2

czy podczas emisji obligacji serii A1i A2 w roku 2016 .
oraz w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych podjecie
przez Zarzad Spétki uchwaty (uchwal) o zamiarze
emisji obligacji doszto do:

e ujawnienia informacji poufnych w zakresie emi-
sji obligacji serii A1i A2 w roku 2016 tylko wy-
branym uczestnikom rynku, o ile bedzie to wy-
nika¢ z dokumentéw i informacji udostepnio- .
nych do analizy,

e czy uiszczenie zaleglosci podatkowych wyma-
gato ujawnienia (jesli tak to gdzie i czy Spotka

W dniu 30 wrzes$nia 2013 roku Spoétka zawarta ze spdtka powigzang Kredyt Inkaso Portfolio Investments Lu-
xembourg (KI LUX) Umowe Subpartycypacji. Sama tre$¢ umowy nie zostata udostepniona Rewidentowi. Jed-
nak z dostepnych materiatéw udato sie ustalié, iz celem tej umowy byto nabycie przez Kl LUX wytgczonego
prawa do przeptywdw pienieznych wierzytelnosci, rozumianych jako wptywy ze sptat na poczet wierzytelnosci
oraz obciazenia z tytutu kosztéw i wydatkdw oraz przejecie niewyptacalnosci dtuznikéw, ryzyka terminu wyso-
kosci przeptywéw. W zamian za powyzsze Kl LUX uisci¢ miata na rzecz Spétki cene odpowiadajgcej wartosci
godziwej portfela wierzytelnosci. Jednoczesnie prawo wtasnosci wierzytelnosci przystugiwato Spétce.

Pierwotny sposdb rozliczenia podatkowego Umowy Subpartycypacji poparty byt opinig zewnetrznego pod-
miotu profesjonalnego uprawnionego do $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego, uzyskang w kwietniu
2016 roku. Rozliczenie to polegato na uwzglednieniu:

o w przychodach podatkowych - jednorazowo wynagrodzenie nalezne za prawo do przeptywdw pie-
nieznych z wierzytelnosci na moment zawarcia umowy o subpartycypacje;
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dokonata tych ujawnien) zwigzanych z transak-
cja subpartycypacji z wrzesnia 2013 r.,

c) ustalenia kregu podmiotéw, ktdre byty zaan-
gazowane w opisane powyzej dziatania oraz
zbadania, czy wiedze o powyzszych dziataniach
posiadata Rada Nadzorcza Spétki.

*Przez grupe Waterland nalezy rozumie¢ pod-
mioty powigzane, stowarzyszone, afiliowane
z WPEF VI Holding V B.V. poprzez powigzania
kapitatowe lub powigzania osobowe lub majat-
kowe z WPEF VI Holding V B.V.

o w kosztach uzyskania przychodu - réwniez jednorazowo ceny nabycia pakietow wierzytelnosci
objetych subpartycypacja w momencie zawarcia umowy, a nie w momencie dokonywania wyptat
na rzecz Kl LUX.

Podmiot doradczy sygnalizowat jednak w tresci przedstawionej Spoétce opinii, iz wybrany sposéb rozliczen
moze okaza¢ sie ostatecznie niezgodny w zwigzku z ksztattujgca sie linig interpretacyjna.

Nalezy bowiem zwrécié¢ uwage, ze juz w roku 2014 doszto do ustabilizowania sie stanowiska organdéw podat-
kowych, ktére odtad konsekwentnie stwierdzatly, iz wydatki z tytutu sptaty wierzytelnosci objetych umowa
subpartycypacji stanowig koszty uzyskania przychodéw o charakterze bezposrednim dopiero w momencie
dokonywanych przez wiasciwych diuznikéw sukcesywnie sptat tych wierzytelnosci, wzglednie w momencie
zbycia tych wierzytelnosci. Z udostepnionych dokumentéw i informacji wynika, ze (pomimo wspomnianej kry-
stalizacji stanowisk organéw podatkowych juz w 2014 r.) Spotka nie podjeta dziatarh majacych na celu ograni-
czenie ryzyka podatkowego, w szczegdlnosci poprzez wystgpienie o wydanie indywidualnej interpretaciji
prawa podatkowego.

Nalezy tez wskazaé na to, ze w styczniu 2016 roku na zlecenie akcjonariusza Spétki przeprowadzone zostato
badanie due diligence przez podmiot profesjonalny uprawniony do swiadczenia ustug doradztwa podatko-
wego. Zgodnie z trescig raportu z dnia 29 stycznia 2016 roku:

o Spétki z Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso nie posiadaty dwczes$nie dokumentacji cen transfero-
wych przygotowanej zgodnie z art. 9a ustawy CIT.

o Spétka powinna rozpoznac¢ przychdd podatkowy w wysokosci ceny uzyskanej na moment zawar-
cia umowy o subpartycypacje i nie powinna rozpoznawaé kosztéw uzyskania przychodéw w wy-
sokosci historycznych kosztéw nabycia wierzytelnosci w momencie zawarcia Umowy, lecz w mo-
mencie dokonywania wyptat na rzecz KI LUX

Z udostepnionych informacji wynika, ze w trakcie 2016 roku Spoétka uzyskata dwie dodatkowe opinie podat-
kowe przygotowane przez zewnetrzne profesjonalne podmioty uprawnione do swiadczenia ustug doradztwa
podatkowego, ktore:

o wskazaly, ze sposéb rozliczenia subpartycypacji zastosowany przez Spétke w zakresie subparty-
cypacji moze zostaé zakwestionowany przez organy podatkowe,

o rekomendowaty potwierdzenie poprawnosci rozliczen Spétki w drodze indywidualnej interpretacji
prawa podatkowego.
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Opinie te zostaly opatrzone datami 17 lutego 2016 oraz 04 marca 2016, a wiec przed koricem roku obroto-
wego 2015/2016.

e W zwigzku z pojawieniem sie uzasadnionych watpliwos$ci co do poprawnosci rozliczenia Umowy Subpartycy-
pacji, Spétka w dniu 18 kwietnia 2016 roku (tj. przed datg sporzadzenia raportu rocznego za rok 2015/2016)
ostatecznie ztozyta wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.

e W dniu 21.07.2016 roku Spétka otrzymata interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
sygn. IPPB3/4510-418/16-3/JBB, dotyczaca rozliczer zobowigzan podatkowych Umowy Subpartycypacji. Byta
to interpretacja dla Spoétki negatywna. Przedmiotowa interpretacja indywidualna zostata nastepnie zaskar-
zona.

e Skutkiem otrzymanego rozstrzygniecia byto przeprowadzenie korekt podatku dochodowego za lata podat-
kowe 2013/2014, 2014/15, 2015/2016, skutkujacej koniecznoscig doptaty podatku dochodowego oraz odsetek
od zalegtosci podatkowych na tgczng kwote 8 933 708,30 zt. Korekty deklaracji podatku dochodowego oraz
zaptata zalegtosci podatkowych zostaty dokonane 22 sierpnia 2016 roku.

e Majgc na uwadze kwote potencjalnej zalegtosci podatkowej zdaniem Rewidenta, zidentyfikowanie na po-
czatku roku 2016 ryzyka podatkowego w zwigzku z rozliczeniem Umowy Subpartycypacji oraz wystgpienie
przez Spoétke o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego powinna zosta¢ ujawniona w spra-
wozdaniu finansowym za rok 2015/2016, jako majgce wptyw na sytuacje finansowg i majgtkowg Spotki. Oko-
licznos$é, ze brak stosownej informacji w sprawozdaniu finansowym za rok 2015/2016 spowodowal, ze Spétka
nie zaprezentowata rzetelnego obrazu stanu finanséw na dzien bilansowy, potwierdza opinia sporzadzona
przez bieglego rewidenta z dnia 31.01.2023 na potrzeby toczacego sie przed Sadek Okregowym w Warszawie
postepowania sygn. XX GC 739/19.
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1.3 UMOWA DORADCZA ZWPEF VI HOLDING VB.V.

ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Spétka w dniu 31 marca 2017 roku podpisata Umowe doradczg nr 2 ze spétkg WPEF VI Holding V B.V. na swiadczenie okreslonych ustug doradczych z obszaru finanséw, strategii,
fuzji i przejeé, spraw inwestycyjnych oraz relacji inwestorskich.

Zgodnie z preambutg Umowy doradczej 2 WPEF VI Holding V B.V. jest spdtkg nalezaca do grupy Waterland, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie nabywania, rozwoju i restruk-
turyzacji spotek i ktéra w zwigzku z tym posiada znaczng wiedze w zakresie, miedzy innymi, wspierania kierownictwa Spétki w strategicznej analizie finansowej, przejeciach i
decyzjach inwestycyjnych oraz posiada znaczgce doswiadczenie i umiejetnosci w zakresie wspierania zespotdéw zarzagdzajgcych spdtkami operacyjnymi w odniesieniu do finan-
sowych, ksiegowych, podatkowych i prawnych aspektéw ich dziatalnosci oraz swiadczy na rzecz réznych podmiotéw kompleksowe doradztwo i konkretne ustugi w zwiazku z
fuzjami i przejeciami, inwestycjami oraz restrukturyzacija i organizacjg sprawozdawczosci biznesowej w duzych grupach kapitatowych.

Na podstawie Umowy doradczej 2 WPEF VI Holding V B.V. byt zobowigzany do $wiadczenia ustug konsultingowych, ekonomicznych i innych ustug doradczych na rzecz Spétki
lub jej spotek zaleznych z obszaru finanséw, strategii, fuzji i przejeé, spraw inwestycyjnych oraz relacji inwestorskich.

Celem Umowy doradczej 2 byta che¢ Spoétki poprawy jakosci komunikacji z obecnymi i przysztymi akcjonariuszami, wzmocnienia kontroli i nadzoru nad zagranicznymi spétkami
zaleznymi Spétki oraz zbudowania nowoczesnego systemu sprawozdawczosci finansowej i operacyjnej pomiedzy Spétka a jej spétkami zaleznymi.

Za swiadczone ustugi Spdétka miata zaptaci¢ WPEF VI Holding V B.V statg roczng optate w wysokosci 60.000 EUR. Za rok 2017 opfata miata wyniesé 45.000 EUR, a za rok 2018
60.000 EUR. Zgodnie z zatgcznikiem 2 do Umowy doradczej nr 2 zostata wyznaczona lista oséb uprawnionych do otrzymywania informacji poufnych ze strony Grupy Waterland.

Wspétpraca pomiedzy WPEF VI Holding V B.V. a Spétka rozpoczeta sie przed zawarciem Umowy doradczej 2, przy czym udokumentowane przejawy tejze wspétpracy biegly
stwierdzit na przetomie 2016 i 2017 roku.

Przedmiotem badania byta korespondencja prowadzona w latach 2016-2017 pomiedzy przedstawicielami i pracownikami Spétki a przedstawicielami spé6tki WPEF VI Holding V
B.V. (domena mailowa @waterlandpe.pl).

W korespondencji przewijaty sie tematy dotyczace dziatalnosci spétki zaréwno przed zawarciem Umowy doradczej 2, jak i po jej zawarciu.

Dnia 21.02.2017 odbylo sie spotkanie operacyjne zwigzane z Umowg doradczg 2.

ZAGADNIENIE WSKAZANE W UCHWALE OPIS

1.3.1  zbadanie waznosci i skutecznosci zawarcia przez e Dnia 31 marca 2017 roku Spétka zawarta z WPEF VI Holding V B.V. umowe na swiadczenie okreslonych
Spétke umowy doradczej z WPEF VI Holding V B.V. ustug doradczych z obszaru finansdw, strategii, fuzji i przejeé, spraw inwestycyjnych oraz relacji inwestor-
(,Umowa doradcza 27); skich. (Umowa doradcza 2). W toku przeprowadzonej analizy samej Umowy Doradczej 2, towarzyszacych

jej dokumentdéw oraz prowadzonej korespondencji pomiedzy Spétka a WPEF VI Holding V B.V. ustalono

nastepujace okolicznosci:
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Umowa Doradcza 2 zostata zawarta w formie pisemnej i zostata podpisana zgodnie z zasadami
reprezentacji obu jej stron,

Przedmiot Umowy Doradczej 2 nie wymagat zawarcia umowy w jakiejkolwiek formie kwalifikowa-
nej,

Przedmiot ani wartos¢ Umowy Doradczej 2, nie obligowata zarzadu Spétki do uzyskania zgody
innego organu Spotki, w tym w szczegdlnosci Rady Nadzorczej,

Zawarcie Umowy Doradczej bylo dopuszczalne w Swietle zasady swobody umoéw. Zawarciu
Umowy Doradczej nie sprzeciwiat sie Zzaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego.

Korespondencja pomiedzy Spotkg a WPEF VI Holding V B.V. w ktérej Spétka przekazywata infor-
macje dotyczace jej biezacej dziatalnosci, byta faktycznie prowadzona jeszcze przed formalnym
podpisaniem Umowy Doradczej 2, co wynika z analizy korespondencji prowadzonej w okresie od
listopada 2016 r. do 31.03.2017 r., tj. dnia zawarcia Umowy Doradczej, znajdujgcej sie w aktach
Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt 3041-3.Ds.109.2021. Korespondencja ta nie zostata
przedstawiona przez Spétke do badania.

WPEF VI Holding V B.V. skierowata do Spétki, dnia 13.11.2016 r. informacje, w ktérej odwotata sie
do rozmowy na temat projektu ,Isabella”. Z tresci korespondencji wynikato, ze juz w tym czasie
Spodtka uzgadniata z WPEF VI Holding V B.V. zakres wspdlnych pytan do projektu. 29.03.2017 r., a
wiec jeszcze przed podpisaniem Umowy Doradczej, WPEF VI Holding V B.V. przekazata Spoéice
~data tape”, obejmujacy informacje o portfelach wierzytelnosci, ktére Spétka planowata nabyé. W
tresci korespondencji zostato podkreslone, ze projekt jest tajny.

WPEF VI Holding V B.V. skierowata do Spétki informacje o potencjalnej akwizycji prowadzonej w
ramach projektu ,Artemisa” juz dnia 23.03.2017 r., a wigc na tydzien przed zawarciem Umowy
Doradczej 2.

WPEF VI Holding V B.V. skierowata do Spétki, dnia 19.12.2016 r. wiadomos$¢, w ktdrej podsumo-
wuje tematy poruszone na wspdlnym spotkaniu oraz skierowata szereg pytan odnosnie dziatalno-
$ci operacyjnej Spétki, w tym o status strategii rozwojowej spétki na rynek rumunski, butgarski i
chorwacki, operacje, wyceny , budzety oraz controlling, jak rowniez zakreslata warunki brzegowe
na dokonywane przez Spétke zakupy.
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o Spotka skierowata do WPEF VI Holding V B.V., dnia 21.10.2016 r. informacje, w ktérej zwraca sie o
umodwienie spotkania z kandydatami na stanowisko dyrektora operacyjnego. Co istotne, doradz-
two w zakresie polityki zatrudnienia nie wchodzito w zakres Umowy Doradczej 2.

o WPEF VI Holding V B.V., skierowata do Spétki dnia 30.09.2016 r. korespondencje, w ktérej dora-
dza zarzadowi Spétki wtasciwy sposdb zachowania Zarzadu na walnym zgromadzeniu w relacji do
zastrzezen mniejszosciowego akcjonariusza.

o Spétka dnia 13.03.2017 r., a wiec przed zawarciem Umowy Doradczej 2, skierowata do WPEF VI
Holding V B.V. maila, w ktérym dziekowata za spotkanie i przekazata informacje dotyczgce Komi-
tetu Sterujacego Programu 600+. Mail zawiera szczegétowe uwagi i informacje o prowadzonej
miedzy stronami wspoétpracy w ramach ,,Programu 600+".

W oparciu o powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, ze forma Umowy Doradczej 2 nie budzi watpliwosci co
do jej skutecznosci, w szczegdlnosci zostata ona zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji Stron, jak row-
niez jej zawarcie nie wymagato uzyskania przez Spétke zgdd korporacyjnych. Z powyzszego wynika, Ze
Umowa Doradcza 2 zostata zawarta w sposéb skuteczny.

Co jednak istotne, korespondencja w toku ktérej dochodzito do obustronnego przekazywania informacji w
przedmiocie strategii rozwojowej sp6tki, jej finanséw i relacji inwestorskich, prowadzona byta jeszcze przed
zawarciem Umowy Doradczej 2. Zgodnie z dowodami pozyskanymi przez Rewidenta z akt Prokuratury Okre-
gowej w Warszawie sygn. akt 3041-3.Ds.109.2021, korespondencja ta prowadzona byta juz w maju 2016 r.
- Korespondencja dot. ,Warsztat 1" i ,Warsztat II”, w toku ktdrej Spétka przekazata jej dlugoterminowe
plany rozwojowe, ktére na dzierh prowadzenia korespondencji nie byly przez Spétke upublicznione w zad-
nym z jej raportéw biezacych czy komunikatéw prasowych. Réwniez niektére projekty realizowane na rzecz
Spotki w toku wspétpracy, jak w zakresie projektéw zatytutowanych ,lsabella” ,Artemisa” i ,Program
600+”, byty w rzeczywistos$ci koordynowane jeszcze przed zawarciem Umowy Doradczej 2, odpowiednio w
sposdb wskazany w podpunktach powyzej.

Powyzsze okoliczno$ci moga $wiadczyé o tym, ze Umowa Doradcza 2 nie konstytuowata catkowicie no-
wego stosunku prawnego, ale stanowita raczej formalizacje obustronnego przeptywu informacji i konsul-
towania poszczegdlnych planéw Spétki z przedstawicielami WPEF VI Holding V B.V., ktérych rzeczywiste
przejawy Rewident stwierdzit jeszcze w listopadzie 2016 r., w tym w jednoznaczny sposdb, czesé projektow
ktdre zgodnie z narracjg Spotki miaty byé wykonywane w ramach umowy doradczej, rzeczywiscie byly ko-
ordynowane przed jej podpisaniem, w sposdb i formie nieodbiegajacej od tej, ktdra zostata udokumento-
wana po podpisaniu Umowy Doradczej 2.
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1.3.2

czy ustugi $wiadczone przez WPEF VI Holding V B.V.
na rzecz Spotki nie stanowity obejscia prawa, a w
szczegoblnosci przepisu art. 192 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarza-
dzaniu alternatywnymi funduszami;

Analiza w przedmiotowym zakresie zostata przeprowadzona na podstawie Umowy Doradczej 2 oraz kore-
spondencji prowadzonej pomiedzy Stronami w toku wspdtpracy w ramach Umowy Doradczej 2 oraz w okre-
sie poprzedzajgcym jej zawarcie. Na podstawie powyzszych okolicznosci stwierdzono, ze:

(¢]

Tre$¢ Umowy Doradczej 2 nie daje podstaw do przypuszczenia, ze w ramach jej wykonania
miato dochodzi¢ do rzeczywistego zarzadzania Spétkg. W szczegdlnosci Umowa Doradcza 2
nie ksztattuje zakresu wzajemnych obowigzkdw stron w sposdb dajgcy sie interpretowac jako
oddelegowanie rzeczywistych obowigzkéw lub proceséw decyzyjnych do WPEF VI Holding V
B.V., zas zakres oraz przedmiot Umowy Doradczej 2 pozostaje raczej typowy dla obowigzkdéw
$wiadczonych w ramach doradztwa z obszaru finanséw, strategii, fuzji i przeje¢, spraw inwe-
stycyjnych oraz relacji inwestorskich.

W toku swiadczenia ustug, WPEF VI Holding V B.V. kierowata do Spétki korespondencje, ktérej
tresé moze by¢ interpretowana jako wykraczajgca poza zwykte czynnosci doradcze. W szcze-
goélnosci badajac jezyk przekazywanych przez WPEF VI Holding V B.V. instrukcji, w toku bada-
nia stwierdzono obecnos$c¢ réwniez takich wiadomosci, ktére formutowane byty w trybie naka-
Zujacym, czy wyraznie pozostawiaty Spdtce swobode decyzyjng jedynie w niektérych aspek-
tach ktérych dotyczyta instrukcja. Korespondencja, ktérej jezyk odbiegat od typowego spo-
sobu przekazywania rekomendacji i innych rezultatéw pracy w ramach Umowy Doradczej 2, to
miedzy innymi:

= Korespondencja z dnia 06.07.2017 r., w ktdérej Daniel Dabrowski (@waterlandpe) kie-
ruje do zarzadu Spétki instrukcje: ,Wystaé do WTL prezentacje z podsumowaniem bu-
dzetu zgodnie z poprzednimi wzorami pokazywanymi na RN”, ,najdalej w piatek rano
zorganizowac ,deep dive” nt. odkupdéw Trigona”, ,umoéwi¢ w tym tygodniu na przyszty
tydzien Zorganizowac¢ ,deep dive” nt Rumunskich korporatéw” czy ,zaplanowa¢ do
korica przysztego tygodnia Spotkanie z B-Crown nt. doradztwa przy budowie modelu
wyceny”.

= Korespondencja z dnia 12.06.2017 r., w ktérej Daniel Dabrowski (@waterlandpe) kie-
ruje do zarzgdu Spétki instrukcje: ,Potwierdzié skad sg prognozy dla Trigona po stronie
wptat kosztdw i czy sg aktualne (KISA), Przestaé umowe z Trigonem do WTL (KISA)
Zaprognozowac wykupy jeszcze raz, zaktadajac, ze bedziemy odkupywacé $rednie port-
fele (KISA) Przesta¢ raport z wyceny funduszu do WTL (KISA)”, przy czym w domysle
oznaczenie w nawiasie wskazywato strone, ktéra byta odpowiedzialna za wykonanie
danego zadania,
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= Korespondencja z dnia 13.03.2017 r., w ktérej Tomasz Karpiriski (@waterlandpe) kie-
ruje do Anety Cwik (KISA) uwagi dotyczace wspétpracy z Fundusz Mikro sp. z o.0.,
zwracajac sie w nastepujacy sposéb: ,prosze na przyszto$é zawsze z nami sie komu-
nikowa¢ najpierw przez pryzmat wielkosci naleznosci, dopiero w drugiej kolejnosci
przez liczbe spraw, bo np. 5000 spraw nic nam nie méwi na temat tego ile mozna od-
zyskaé gotowki”. Na koncu korespondencji Tomasz Karpiniski wskazuje, ze , kwestie
prawne oraz wymogi raportingowe zostawiamy do Paristwa decyzji”, co literalnie moze
sugerowad, ze decyzja w pozostatym zakresie warunkdéw wspdtpracy nie lezata rzeczy-
wiscie po stronie Spotki.

= WPEF VI Holding V B.V. skierowata do Spétki, dnia 19.12.2016 r. wiadomos¢, w ktorej
podsumowuje tematy poruszone na wspdlnym spotkaniu oraz skierowata szereg pytan
odnos$nie dziatalnosci operacyjnej Spétki, w tym o status strategii rozwojowej spotki
na rynek rumunski, butgarski i chorwacki oraz o operacje, wyceny, budzety oraz con-
trolling, jak réwniez zakreslata warunki brzegowe na dokonywane przez Spétke zakupy.

= Spoétka skierowata do WPEF VI Holding V B.V., dnia 21.10.2016 r. informacje, w ktérej
zwraca sie o umoéwienie spotkania z kandydatami na stanowisko dyrektora operacyj-
nego. Doradztwo w zakresie polityki zatrudnienia nie wchodzito w zakres Umowy Do-
radczej 2.

= WPEF VI Holding V B.V., skierowata do Spétki dnia 30.09.2016 r. korespondencje, w
ktérej doradza zarzgdowi Spétki wtasciwy sposdb zachowania Zarzadu na walnym
zgromadzeniu w relacji do zastrzezen mniejszosciowego akcjonariusza.

W dokumentach dostarczonych przez Spétke, przedstawionych zostato stosunkowo niewiele
rezultatéw pracy WPEF VI Holding V B.V., w duzej mierze przedstawiona korespondencja do-
kumentowata przeptyw informacji od Spétki do WPEF VI Holding V B.V. badz prosby WPEF VI
Holding V B.V. o przekazanie poszczegdlnych informacji. Dotyczy to w szczegdlnosci obszernej
korespondencji dotyczacej spotkan ,weekly”. Stwierdzone przez Rewidenta rezultaty pracy
udokumentowane w postaci rekomendacji, prezentacji badz zestawienia, dotyczyty w szcze-
gblnosci nastepujacych projektdw (pisownia oryginalna): Project Kronos - Teaser, overview of
Hungarian NPL Market, projekt Artemisa, projekt Isabella, badan rynkéw zagranicznych oraz
aspektéw wymienionych w pkt. 1.3.3. niniejszego Raportu.

Duza cze$¢ przekazanej przez Spotke korespondencji stanowigca przeptyw informacji ze
Spotki do osdb dziatajgcych w imieniu WPEF VI Holding V B.V., pozbawiona byta jednoznacz-
nego wskazania, z jakimi projektami zwigzane sa przekazywane informacje lub jakie rezultaty
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prac majg zostaé uzyskane na ich podstawie. Tyczy to miedzy innymi korespondencji dot. sy-
mulacji z odzyskéw Agio oraz korespondencji dotyczacej spotkan ,weekly”, ktére stanowity
biezace raportowanie o dziatalnosci spétki do WPEF VI Holding V B.V. Biegly jednoczesnie nie
kwestionuje w sposdb kategoryczny, ze prowadzona korespondencja stuzyta realizacji Umowy,
wskazuje jednak, ze badajac jej tres¢, wielu informacji przekazanych w trakcie realizacji
Umowy Doradczej 2 nie udato sie przyporzadkowac¢ do ujawnionych rezultatéw wspétpracy.

Ocena powyzszych zdarzen nie jest jednoznaczna i budzi watpliwosci interpretacyjne. Rewident dostrzega,
ze przebieg wspodtpracy odbiega od typowego sposobu wykonywania umowy doradczej, w szczegdlnosci w
aspektach takich jak czeste braki skierowania przez Spétke konkretnego zaméwienia na okreslony i z géry
sprecyzowany rezultat ustug doradczych, stosunkowo czeste braki jednoznacznie sformutowanych reko-
mendacji przez WPEF VI Holding V B.V., czy koordynowanie czynnosci w ramach prowadzonych projektéow
w trybie rozkazujgcym i sugerujagcym decyzyjno$é po stronie WPEF VI Holding V B.V. W badanych doku-
mentach Rewident nie dopatrzyt sie jednak dowodéw pozwalajgcych na kategoryczne stwierdzenie, ze wy-
konywanie Umowy Doradczej 2 stanowito obejscie przepisu art. 192 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami. Rewident zaznacza jednak, ze wobec
wyzej przedstawionych okoliczno$ci, nie da sie réwniez kategorycznie wykluczyé obej$cia prawa, w szcze-
gélnosci poprzez umozliwienie Spétce przekazywania informacji w zakresie wykraczajacym poza potrzeby
wynikajace z realizowanych przez WPEF VI Holding V B.V. zadan oraz ustug. Podczas badania Rewident
nie bazowat na petnym przebiegu wspétpracy, a jedynie na korespondencji udostepnionej mu w toku Ba-
dania, w tym w szczegdlnosci nie miat dostepu do jakichkolwiek dowodéw dokumentujacych spotkania
prowadzone pomiedzy Stronami w toku wspdtpracy. W szczegdlnosci, jak wynika z badanej koresponden-
cji, wiele ustalen w toku wspétpracy byto czynionych na spotkaniach miedzy przedstawicielami Spétki a
WPEF VI Holding V B.V. Prawidtowa i petna rekonstrukcja tych spotkan, moze mieé kluczowa role dla okre-
Slenia rzeczywistej natury opisywanej wspoétpracy.

1.3.3

czy Spoétka wdrazata rekomendacje przekazane lub
udzielone przez WPEF VI Holding V B.V. na podsta-
wie zawartej Umowy doradczej 2, na przyktad w za-
kresie transakcji na stope procentowg tzw. Interest
Rate Swap (IRS) oraz ewentualnych przyczyn odsta-
pienia od wdrozenia takich rekomendacji przez
Spotke;

Na podstawie analizy 170 maili z okresu od marca do wrzeénia 2017 roku, w ktdrych uczestniczyli przed-
stawiciele WPEF VI Holding V B.V. nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku zawartej Umowy doradczej nr 2 byty
przekazywane lub udzielane rekomendacje, ktére w zaleznosci od aktualnej sytuacji byty, badz nie byty
wdrazane przez Spoétke. Przyktady stwierdzonych rekomendacji:

o Na podstawie maila z marca 2017 roku przedstawiciel Grupy Waterland zaproponowat przesu-
niecie roku obrotowego zgodnie z rokiem kalendarzowym oraz zmienienie harmonogramu ra-
portowania wynikdéw finansowych. Na podstawie danych ztozonych do KRS-u stwierdzono, ze
powyzsza rekomendacja nie zostata wprowadzona przez Spétke.

o Na podstawie maila z maja 2017 przedstawiciel Grupy Waterland zaproponowat zmiane zato-
zen do krzywych referencyjnych bedacych podstawa do przygotowanych prognoz. W oparciu
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o nowe zatozenia do krzywych referencyjnych zaproponowano przygotowanie tez budzetu i
prognoz. Zgodnie z analizg maili stwierdzamy ze cze$ciowe zmiany do zatozen do krzywych
referencyjnych zostaty wprowadzone do zastosowania.

o Na podstawie maila z maja 2017 przedstawiciel Grupy Waterland, stwierdzit naruszenie kowe-
nantéw emisji obligacji serii Z oraz zarekomendowat rozmowy z Credit Value w sprawie zmiany
konwenantéw. Zgodnie z mailem z maja 2017 od Spétki do przedstawiciela Grupy Waterland
wynika, ze zgodnie z rekomendacjami bedzie podpisany aneks z Credit Value, ktéry zmieniatby
te konwenanty na obligacjach. 31 lipca 2017 roku Zarzad Spétki podjat uchwate w sprawie
zmiany warunkow emisji obligaciji serii Z i B1zgodnie z rekomendacjami otrzymanymi od przed-
stawicieli Grupy Waterland.

o Roéwniez w mailu z wrzesnia 2017 roku przedstawiciel Grupy Waterland zarekomendowalt, zeby
przy zakupie portfela inwestycyjnego np. Getin-u zwrdécié szczegdlng uwage ryzyka. Przedsta-
wiciele Grupy Waterland analizowali réwniez drafty istotnych uméw. W tym przypadku z doku-
mentacji mailowej nie wynikato czy te rekomendacje zostaty wprowadzone przez Spotke w zy-
cie.

o Spétka konsultowata réwniez z przedstawicielami Grupy Waterland przyszte zakupy inwesty-
cyjne oraz kwestie jego dodatkowego finansowania w tym przez Grupe Waterland. Spétka
uzalezniata nawet swoje przyszte decyzje dotyczace zakupdw inwestycyjnych od decyzji Grupy
Waterland w zakresie jego dodatkowego finansowania.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Umowa doradcza nr 2 byla realizowana i w zaleznos$ci od reko-
mendacji udzielanej przez przedstawicieli Waterland byfa ona, badz nie byta wdrazana w zycie. Na podsta-
wie otrzymanych maili stwierdzono, ze ze strony Grupy Waterland ze Spdétkg kontaktowali sie tylko przed-
stawiciele wskazani w zataczniku nr 2 do Umowy. Dodatkowo z udostepnionych przez Spétke maili za okres
od marca do wrzesnia 2017 roku nie wynika, by byly przekazywane jakie§ rekomendacje w zakresie trans-
akcji na stope procentowg tzw. Interest Rate Swap (IRS).

1.3.4

ustalenie ilosci oraz wartosci faktycznych przele-
woéw dokonanych z rachunkédw bankowych naleza-
cych do spétek z grupy kapitatowej Spétki na rzecz
podmiotéw z grupy Waterland w zwigzku z zawar-
ciem Umowy Doradczej 2;

Z analizy zapiséw ksiegowych za lata 2017-2018 wynika, ze sp6étka WPEF VI Holding V B.V zgodnie z Umowg
doradcza nr 2 wystawita na rzecz Spétki 2 faktury:

o faktura z dnia 19.10.2017 nr 17700001 o tytule ,service fee 2017” na kwote 45.000 EUR
o faktura z dnia 16.02.2018 nr 18700001 o tytule ,service fee 2018” na kwote 60.000 EUR.
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Zgodnie z opisami na fakturach oraz zapisami na rachunku bankowym stwierdzono, ze powyzsze faktury
zostaty zaptacone odpowiednio w dniach 15.11.2017 i 26.02.2018.

Na podstawie analizy zapiséw ksiegowych, gtdwnie rozrachunkéw ze spétkami z grupy Waterland, nie
stwierdzono innych rodzajow ustug, ktére spotki z Grupy Waterland $wiadczytyby na rzecz Spétki.

1.3.5

ustalenie faktycznego okresu $wiadczenia ustug do-
radczych przez osoby lub podmioty z grupy Water-
land na rzecz Spétki;

Zgodnie z wystawiong fakturg z dnia 19.10.2017 nr 17700001 o tytule ,service fee 2017” na kwote 45.000
EUR i fakturg z dnia 16.02.2018 nr 18700001 o tytule ,service fee 2018” na kwote 60.000 EUR wynika, ze
umowa byta realizowana w okresie od 31.03.2017 do 31.12.2018. W ksiegach rachunkowych powyzsze fak-
tury zostaty réwniez rozliczone proporcjonalnie w czasie przez okres od kwietnia 2017 roku do grudnia 2018
roku, przez co nalezy domniemywag, ze ustuga ta byta realizowana do korica 2018 roku.

Jak wskazywano w punkcie 1.3.1, do rzeczywistej wymiany korespondencji w sprawach objetych doradz-
twem, dochodzito jeszcze przed zawarciem Umowy Doradczej 2, tj. od listopada 2016.

Nie otrzymalismy jednak maili za okres od pazdziernika 2017 do grudnia 2018, w ktdrych uczestniczyli
przedstawiciele Grupy Waterland, dlatego tez nie mozemy potwierdzié, ze ustuga ta byta faktycznie wyko-
nywana w tym okresie.

1.3.6

czy zawarcie umowy z WPEF VI Holding V B.V. na
Swiadczenie ustug doradczych mogto potencjalnie
naruszyé¢ lub naruszyto prawo akcjonariuszy spétki
publicznej do réwnego traktowania akcjonariuszy
zgodnie z przepisami Ustawy o ofercie publicznej, w
tym poprzez zbadanie, kto jest ostatecznym benefi-
cjentem rzeczywistym WPEF VI Holding V B.V. w
zwigzku z otrzymywanymi od Spoétki na podstawie
Umowy doradczej 2 informacjami, danymi oraz wy-
nagrodzeniem/éwiadczeniem, w szczegdlnosci w
kontekscie spraw istotnych dla oceny rekojmi pod-
miotéw licencjonowanych w zakresie przedstawio-
nym w uchwale nr 111/2022 Komisji Nadzoru Finan-
sowego z dnia 14 kwietnia 2022 r.;

Ustalenia dokonane przez Rewidenta w ramach niniejszego punktu, pokrywaja sie czesciowo z analizg
przeprowadzong w zakresie 1.3.1. oraz 1.3.2. powyzej. W szczegdlnosci nalezy w powyzszym kontekscie na-
lezy wskazaé, ze:

o Korespondencja pomiedzy Spétkag a WPEF VI Holding V B.V. w ktérej Spétka przekazywata in-
formacje dotyczace jej biezacej dziatalnosci, byta faktycznie prowadzona jeszcze przed for-
malnym podpisaniem Umowy Doradczej 2, co wynika z analizy korespondencji prowadzonej w
okresie od maja 2016 r. do 31.03.2017 r., tj. dnia zawarcia Umowy Doradczej, znajdujgcej sie w
aktach Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt 3041-3.Ds.109.2021 Korespondencja ta
nie zostata przedstawiona przez Spétke do badania.

o Jak zasygnalizowano w poprzedniej czesci raportu (1.3.1), WPEF VI Holding V B.V. oraz Spoétka
prowadzity korespondencije i wymiane informacji w zakresie czynnos$ci wchodzacych w sktad
umowy doradczej, jeszcze przed jej podpisaniem, w tym w korespondencji z dnia 13.11.2016 r.
WPEF VI Holding V B.V. odwotata sie do rozmowy na temat projektu ,lsabella”, dnia 23.03.2017
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r. skierowata do Spoétki informacje o potencjalnej akwizycji prowadzonej w ramach projektu
~Artemisa” oraz dnia 13.03.2017 r. skierowata do WPEF VI Holding V B.V. maila, w ktérym prze-
kazata informacje dotyczgce Komitetu Sterujacego Programu 600+.

o Duza cze$é¢ przekazanej przez Spotke korespondencji stanowigca przeptyw informacji ze
Spoétki do oséb dziatajgcych w imieniu WPEF VI Holding V B.V., pozbawiona byta jedno-znacz-
nego wskazania, z jakimi projektami zwigzane sg przekazywane informacje lub jakie rezultaty
prac majg zostac¢ uzyskane na ich podstawie.

o Dnia 13.05.2016 r., w korespondencji pomiedzy Aleksandrem Gabrysiem a Piotrem Podtow-
skim, Pawtem Szewczykiem, Matgorzatg Adamczuk i Pawlem Lisickim, doszto do przekazania
prezentacji z Warsztatu 1, w ktérej ujawniono szereg informacji dotyczacych celdw strategicz-
nych oraz strategii finansowej Spétki do roku 2019, w tym portfelu wierzytelnosci Spétki za-
grozonych brakiem sptaty przez dtuznikéw, wartosci nominalnej wierzytelnosci Spétki, warto-
Sci inwestycji, przeptywach pienieznych Spétki, jak réwniez prognozowanym wzroscie wartosci
firmy w oparciu o przedstawiong strategie, ktéra zgodnie z przewidywaniami Spétki miata
zwiekszyé cene akcji w okresie 4 lat z 18,6 zt do 80,1 zt z wewnetrzng stopa zwrotu na poziomie
44% oraz rzeczywistym, obecnym niedowartosciowaniem akcji Spoétki o 39,9 zi.

o Zaden raport ESPI opublikowany przez Spétke w okresie przeprowadzenia prezentacji w ra-
mach warsztatu | do nabycia akcji przez WPEF VI Holding V B.V., nie zawierat wyzej wymienio-
nych informacji zawartych w prezentacji. Biegly nie ustalit réwniez istnienia komunikatu pra-
sowego ani innej informacji z tego okresu, ktére zawieratyby informacje opisane powyzej.

o Dnia 26.07.2016 r. Spdtka zakomunikowata w raporcie biezacym, ze dnia 13.06.2016 r. podjeta
decyzje o zaangazowaniu sie w proces majacy na celu pozyskanie dla Spétki stabilnego inwe-
stora, ktéry w zatozeniu miatby wspieraé jej dalszy rozwdj. Jak ustalono powyzej, umowa o za-
chowaniu poufnosci zostata podpisana dnia 10.05.2016 r., a dnia 11.05.2016 r., przeprowa-
dzono omawiane wyzej warsztaty, co pozwala na stwierdzenie, ze Spétka pozostawata zaanga-
zowana w proces pozyskiwania inwestora na ponad miesigc przed deklarowang w komunikacie
data, juz na dzien ogtoszenia stanowigcg informacije spdzniong, zgodnie z trescig komunikatu
Spotki.

Rewident ocenit juz we wczesniejszej czesci Raportu, ze samo zawarcie Umowy Doradczej 2 bylo dopusz-
czalne w Swietle zasady swobody uméw. W szczegdlnosci, zawarciu Umowy Doradczej 2 nie sprzeciwiat sie
zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, a przy tym zostata zawarta w formie pisemnej i zostata
podpisana zgodnie z zasadami reprezentacji obu jej stron, zakres Umowy Doradczej 2 nie wymagat zawar-
cia umowy w jakiejkolwiek formie kwalifikowanej, za$ jej przedmiot oraz wartosé nie obligowaty zarzadu
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Spotki do uzyskania zgody Rady Nadzorczej. Z tych powoddéw, sam fakt zawarcia Umowy Doradczej 2 nie
naruszyl zasady réwnego traktowania.

Jak zauwazono, wykonywanie czynnosci doradczych i wspdlne koordynowanie projektéw realizowanych
przez Spoétke, w rzeczywistosci rozpoczeto sie jeszcze przed zawarciem Umowy Doradczej 2. W toku tej
nieformalnej wspotpracy, WPEF VI Holding V B.V. otrzymywata informacije o planach rozwojowych Spétki i
planowanych przez nig inwestycjach, ktére na dzieri ich przekazania nie byly jawne, jak réwniez aktywnie
doradzata Spétce w tym zakresie. Ponadto, jeszcze w czasie warsztatéw przeprowadzonych w maju 2016 r.
z WPEF VI Holding V B.V., doszto do przekazania informacji opisanych szerzej w punkcie 1.2.1. Okolicznosci
te pozostajg w luznym zwigzku z zawarciem Umowy Doradczej 2, jednak zakres i charakter wspétpracy na
jej nieformalnym etapie, mégt potencjalnie narusza¢ prawo akcjonariuszy spétki publicznej do réwnego
traktowania, poprzez przekazywanie informacji pozwalajgcych na powziecie petniejszej wiedzy o biezacej
dziatalnos$ci Spétki niz innym jej akcjonariuszom, a przy tym miato to miejsce bez podstawy faktycznej,
pozwalajgcej na rozrdéznienie statusu akcjonariusza wiekszosciowego od innych akcjonariuszy, poprzez
formalne petnienie przez niego funkcji doradczych. Odmienna konstatacja dotyczy juz samego przebiegu
wspotpracy. Trzeba wskazaé, ze co do zasady, Spétka byta uprawniona do przekazywania informaciji sta-
nowigcych przedmiot Umowy Doradczej 2 w toku jej obowigzywania, o ile informacje te stanowity przed-
miot swiadczonych przez Spétke ustug. Duza czes$é przekazanej korespondencji stanowi prosby WPEF VI
Holding V B.V. o przekazanie informacji bgdZz dokumentuje przekazanie informacji, bez wyszczegdlnienia
rezultatu w tym zakresie. Rewident dostrzega, ze przebieg wspdtpracy odbiega od typowego sposobu wy-
konywania umowy doradczej, w szczegdlnosci w aspektach takich jak czeste braki skierowania przez
Spotke konkretnego zamdéwienia na okreslony i z géry sprecyzowany rezultat ustug doradczych, stosun-
kowo czeste braki jednoznacznie sformutowanych rekomendacji przez WPEF VI Holding V B.V., ktére moga
sugerowad, ze poza $wiadczeniem ustug doradczych, akcjonariusz wiekszosciowy zapewniat sobie poprzez
umowe petniejszy dostep do biezacych informacji z dziatalnos$ci Spotki.

Dla zbadania struktury WPEF VI Holding V B.V. oraz beneficjenta rzeczywistego WPEF VI Holding V B.V.
konieczne jest przeprowadzenie stosownej analizy w oparciu o przepisy prawne obowigzujgce w Krélestwie
Niderlandéw. Wobec faktu, ze obowigzujace przepisy prawa polskiego w oparciu o ktére dziata rewident
do spraw szczegdlnych nie daja podstaw do podzlecenia czesci opinii innemu podmiotowi, biegty nie mégt
w ramach prowadzonego badania udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o ustalenie beneficjenta rzeczywistego,
wskazujgc jednoczesnie, ze do zbadania przedmiotowego zagadnienia konieczne jest powotanie biegtego
posiadajgcego stosowne uprawnienia w Krélestwie Niderlanddéw, a w dalszej kolejnosci - w miare potrzeb
- w innych krajach wtasciwych dla spdtek i podmiotéw nadrzednych.

W ramach badania przedmiotowego zagadnienia, Rewident dokonat cato$ciowej analizy korespondencji
uzyskanej w toku badania, ktérej stronami byty osoby dziatajgce z ramienia Spoétki oraz grupy Waterland.
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UMOWA DORADCZA ZWPEF VI HOLDING V B.V.

1.3.7

ustalenia kregu odbiorcéw informac;ji i danych udo-
stepnianych przez Spétke w zwigzku z ustugami do-
radczymi swiadczonymi przez WPEF VI Holding V
B.V. na podstawie Umowy doradczej 2;

W korespondenciji w latach 2016-2017, ktérej tre$é sugerowata zwigzek z umowami doradczymi, uczestni-
czyli:

e Przed zawarciem Umowy doradczej 2:

Aleksander Gabrys (aleksander.gabrys@protonmail.com)
Piotr Podtowski (piotr.podlowski@kredytinkaso.pl)
Matgorzata Adamczuk (malgorzata.adamczuk@kredytinkaso.pl)
Pawet Lisicki (pawel.lisicki®kredytinkaso.pl)

Elzbieta Nowosielska (elzbieta.nowosielska@kredytinkaso.pl)
Daniel Dgbrowski (dabrowski@waterlandpe.pl)

Tomek Karpinski (karpinski@waterlandpe.pl)

Jacek Polewski (jpolewski@whitecase.com)

Marcin Studniarek (mstudniarek@whitecase.com)
Andrzej Sutkowski (asutkowski@whitecase.com)

Pawet Szewczyk (pawel.szewczyk@kredytinkaso.pl)
t.dragowski@gessel.pl

l.koziorowski@gessel.pl

careus@protonmail.com

Jakub Zwierz (Zwierz.Jakub@bcg.com)

lon Melnic (lon.Melnic@kredytinkaso.pl)

Filip Galavan (Glavan.Filip@bcg.com)

Zan Milic (Milic.Zan@bcg.com)

Filip Vlaovic (Vlaovic.Filip@bcg.com)

Marcin Bagiriski (Baginski.Marcin@bcg.com)

Krzysztof Pawlak (Pawlak.Krzysztof@bcg.com)

Pawet Zuchowski (pawel.zuchowski@kredytinkaso.pl)
Maciej Szymanski (Szymanski@waterlandpe.pl)

Aneta Cwik - (aneta.cwik@kredytinkaso.pl)

O OO0 0O OO OO0 O0OO0OO0OO0OO0OOoODO0OOo0OO0OOoOOo0OO0OOoOO0o0OO0oOOo

e Po zawarciu Umowy doradczej 2:

Rafat Paluch

Piotr Podtowski (piotr.podlowski@kredytinkaso.pl)
Tomek Karpinski (karpinski@waterlandpe.pl)

Jacek Polewski (jpolewski®@whitecase.com)

Daniel Dgbrowski (dabrowski@waterlandpe.pl)

Pawetl Zuchowski (pawel.zuchowski@kredytinkaso.pl)

O O O O O O
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Marta Woszczak (Marta.Woszczak@kredytinkaso.pl)

Maciej Szymariski (Szymanski@waterlandpe.pl)

Jarostaw Orlikowski (jaroslaw.orlikowski@kredytinkaso.pl)

Pawel Wojas (wojas@waterlandpe.pl)

Pawet Zuchowski (Pawel.Zuchowski®@kredytinkaso.pl)

Agnieszka Zebrowska (Agnieszka.Zebrowska@kredytinkaso.pl)

Agnieszka Garczyriska (Agnieszka.Garczynska@kancelariaforum.pl) - mail wystany omytkowo
Maria Tarlaga (Maria.Tarlaga@kredytinkaso.pl)

Andrii Havryliuk (Andrii.Havryliuk@kredytinkaso.pl)

Bartosz Nykamowicz (Bartosz.Nykamowicz@kredytinkaso.pl)

O O O O O O O O O O

Na spotkaniu operacyjnym dnia 21.02.2017 roku wzieli udzial: Pawet Szewczyk, Piotr Podtowski, Jaro-
staw Orlikowski, Rafat Paluch, Jarostaw Bondyra, Aneta Cwik, Ireneusz Chadaj, Krzysztof Pilus, Pawet
Madejski, Grzegorz Skrobotowicz, Anna Szkotut, Mariola Zajgczkowska, Anna Stepien, Olga Romano-
wicz - Muzacz, Jakub Husarzewski, Marta Woszczak, Piotr Nycz, Pawet Zuchowski, Agnieszka Zebrow-
ska, Renata Osuch, Marta Maziarczyk, Matgorzata Wilkotaska, Mariola Paradziriska, Marcin Okoniski.
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1.3.8

zbadanie, czy w wyniku zawarcia lub wykonania
przez Spétke Umowy Doradczej 2 doszto do wyrzg-
dzenia Spétce szkody, a jesli tak do oszacowania
szkody dla Spétki w zwigzku z potencjalng niewaz-
noscig, nieskutecznoscia lub obejsciem prawa dot.
Umowy doradczej 2 w zakresie faktycznych przele-
woéw dokonanych z rachunkéw bankowych nalezg-
cych do spétek z grupy kapitatowej Spétki na rzecz
podmiotéw z grupy Waterland.

Na podstawie udostepnionych dokumentdéw, nie stwierdzono aby zawarcie i wykonywanie Umowy Doradczej
2 spowodowato szkode po stronie Spétki. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, ze:

o Wartos¢ Umowy nie tylko nie przekraczata warto$ci uméw doradczych typowych dla zakresu wy-
nikajacego z Umowy Doradczej 2, ale plasowata sie ponizej wartosci rynkowej podobnych ustug,
w szczegdlnosci wobec decyzji rozliczenia przedmiotowych ustug w ramach ryczattu.

o Rewident nie stwierdzit, aby w wyniku udzielonej przez WPEF VI Holding V B.V. rekomendaciji,
Spoétka zostata narazona na szkode.

o Zdostepnych Rewidentowi informacji nie wynika, aby WPEF VI Holding V B.V. upublicznita jaka-
kolwiek informacije pozyskang w toku wspétpracy, narazajac tym samym Spétke na szkode.

o Rewident nie powzigt wiadomosci na temat innych okolicznosci, w rezultacie ktérych Spétka mo-
glaby zostaé narazona na szkode w zwigzku z ustugami $wiadczonymi przez WPEF VI Holding V
B.V. badz tez pozostajgcymi w zwigzku z prowadzong w jej toku korespondencja.

W ramach niniejszego pytania, Rewident nie badat ani tez nie kwantyfikowal potencjalnej szkody, ktéra w
rezultacie przebiegu wspdtpracy pomiedzy Spétka a WPEF VI Holding V B.V., mogtaby zostaé¢ wyrzadzona in-
nym uczestnikom rynku, w tym akcjonariuszom Spétki.
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7. SPIS DOKUMENTOW PRZEKAZANYCH PRZEZ SPOLKE, DO BADANIA

LISTA DOKUMENTOW

Folder O1.a. Statut Spétki obowigzujgcy w latach obrotowych
1.1. Statut Kredyt Inkaso S.A. - tekst jednolity 19.07.2012 r.
1.2. Statut KISA-PL 23.08.2018

1.3. tj. Statutu KISA 3.10.2017 - tekst ujednolicony

1.4. tj. Statutu KISA 4.08.2015

1.5. tj. Statutu KISA 26.10.2015

1.6. tj. Statutu KISA-PL - 3.12.2015 - sprostowany 16.06.2016
1.7. tj. Statutu KISA-PL - 3.12.2015

1.

Folder 02.b. Regulamin Zarzadu Spétki, regulamin Rady Nadzorczej Spétki, regulamin Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
2.1. Regulamin Rady Nadzorczej - tj. 23.07.2012r.

2.2. Regulamin Walnego Zgromadzenia - tekst jednolity 30.09.2011r.

2.3. Regulamin Zarzadu - 28.05.2012

2.4. Regulamin Zarzadu 22.06.2016

2.5. Regulamin Zarzadu 29.06.2017

Folder 03.c. zasady corporate governance obowigzujgce spotke w latach obrotowych
3.1. Regulacje wew (folder)

3.1.1.
3.1.2.
3.1.8.
3.1.4.
3.1.5.
3.1.6.
3.1.7.
3.1.8.
3.1.9.

3.1.10.

3.1.11.

3.1.12.
3.1.18.
3.1.14.
3.1.15.
3.1.16.
3.1.17.
3.1.18.

b9-74 Regulaminy organizacyjne poszczegdlnych komdrek

Instrukcja okreslajgca sposdb zarzgdzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych
Instrukcja zarzadzania systemem teleinformatycznym i jego bezpieczeristwem

Kodeks etyczny

Plan ciggtosci dziatania - plany awaryjne

Plany Operacyjne Open Trigon Omega Kl NSFIZ

Polityka Bezpieczeristwa Informacji. Zasady zarzadzania Bezpieczeristwem Informacji
Polityka Bezpieczeristwa w zakresie ochrony danych osobowych

Polityka karta audytu wewnetrznego

Polityka Rachunkowosci

Polityka Realizacji zakupow produktéw i ustug

Polityka swiadczenia przez firme audytorskg przeprowadzajaca badanie spr. finansowego
Polityka wyboru firmy audytorskiej do badania sprawozdan finansowych

Polityka zarzgdzania konfliktem intereséw

Polityka zawierania umoéw

Procedura archiwizacji dokumentéw

Procedura funkcjonowania laboratorium innowacji

Procedura inwentaryzacji sSrodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych
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3.1.19. Procedura legislacyjna
3.1.20. Procedura obstugi korespondencji
3.1.21. Procedura opisujgca proces zmierzajgcy do przelewu wierzytelnosci
3.1.22. Procedura pobierania wptat gotéwkowych
3.1.23. Procedura podziat kompetencji decyzyjnych w pionie operacji w zakresie ustalania warunkéw splaty wierzytelnosci
3.1.24. Procedura powiadamiania o incydencie braku zgodnosci
3.1.25. Procedura przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
3.1.26. Procedura sktadania i rozpatrywania reklamacji
3.1.27. Procedura transportowania nos$nikéw fizycznych
3.1.28. Procedura wyboru firmy audytorskiej do badania sprawozdan finansowych
3.1.29. Procedura wykonywania audytu wewnetrznego
3.1.30. Procedura wystawiania wierzytelnosci na gietde
3.1.31. Procedura wzbogacania danych
3.1.32. Procedura zapobiegajgca ujawnianiu lub wykorzystywaniu informacji stanowigcej tajemnice zawodowg
3.1.33. Procedura zarzgdzania rejestrem pojeé
3.1.34. Procedura zarzadzania danymi teleadresowymi
3.1.35. Procedura zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelnosciami
3.1.36. Regulamin gietdy wierzytelnosci
3.1.37. Regulamin komitetu audytu
3.1.38. Regulamin obiegu i ochrony dostepu do informacji poufnych oraz wykonywanie obowigzkéw informacyjnych w GK KI
3.1.39. Regulamin organizacyjny
3.1.40. Regulamin pracy
3.1.41. Regulamin rekrutacji wewnetrznej
3.1.42. Regulamin swiadczenia ustug droga elektroniczna
3.1.43. Regulamin w sprawie zasad refundacji kosztéw okularéw korygujacych pracownikom uzytkujagcym w pracy monitory ekranowe
3.1.44. Regulamin wyboru przedstawicieli pracownikéw na potrzeby wspétdziatania z pracodawcag w przypadkach przewidzianych przepisami prawa pracy
3.1.45. Regulamin Wynagradzania
3.1.46. System klasyfikacji danych firmowych
3.2. Dobre Praktyki GPW2016 3.11.2017
3.3. Dobre Praktyki GPW2016 15.08.2016
3.4. Dobre Praktyki GPW2016 20.03.2017

Folder 04.d. umowa spétki Prosperous Partners sp. z 0.0. wraz z regulaminem Zarzadu, regulaminem Zgromadzenia Wspdlnikow (jezeli dotyczy) obowigzujgce w latach obroto-
wych

PUSTY FOLDER

Folder 05.e. umowa (umowy) doradcza (-e) pomiedzy Spdtka a Prosperous Partners sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami i aneksami (Umowa doradcza 1) oraz wszelkie dokumenty,
nosniki informacji (niezaleznie do ich formy)
5.1. Maile
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5.2.

5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.

5.1.1. 20160506 mail MA do AG_negocjacje - korespondencja pomiedzy Matgorzatg Adamczuk, adwokat KISA a Aleksandrem Gabrysiem z maja 2016
5.1.2. Zatgcznik do powyzszego maila - umowa na $wiadczenie ustug doradczych w trybie $ledzenia zmian
Oferty doradcéw
5.2.1. 20160428 oferta wsparcie przy poszukiwaniu inwestora Kl Prosperous - mozliwy zakres wspdtpracy przy poszukiwaniu inwestora strategicznego dla Kredyt Inkaso
S.A. zdn. 28.04.2016
5.2.2. Kredyt Inkaso - Oferta 20160421 CAG
5.2.3. Mail z ofertg Prosperous z dnia 29.04.2016
5.2.4. Oferta Saski dla Kredyt Inkaso
5.2.5. Zestawienie ofert
33. Memorandum - BMK KISA 17.02.2022
2022.03.18_memorandum umowa z Prosperous
20160505 Umowa o poufnosci z Prosperous
20160506 Umowa ustugi doradcze Prosperous
20160930 Aneks do umowy Kl Prosperous
Protokét RN 1V.2.2016 z dn. 9.05.2016

© RodI & Partner

Folder 06.f. umowa (umowy) doradcza (-e) pomiedzy Sp6tkg a WPEF VI

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.

Maile - 8 folderéw z mailami i 17 maili osobno

37. KISA-BMK -SHA - Kredyt Inkaso S.A Memorandum Baker McKenzie - umowa doradcza opinia
2017.03.31 WPEF VI Holding V umowa

2018.08.27 WPEF VI Holding V aneks

2018.09.27 odpowiedz pisemna na pytania BEST z 24.09.2018

KISA Artur Nowacki - opinia - umowa doradcza

Services Agreement KA-WL compare 02022017

Kredyt Inkaso S.A.

Folder 07.g. zgody korporacyjne (np. uchwaty Rady Nadzorczej Spotki, uchwaty Zarzadu Spétki) na podpisanie Umowy doradczej 1, Umowy doradczej 2, darowizny, emisji

obli
71.

gacji serii A1i A2
AliA2
7.1.1. 2016.03.03 uchwata RN nr 111-25-7-2016 - obligacje
7.1.2. 2016.10.03 warunki emisji obliacji A1
7.1.3. Il uchwata 11/1/05/2016 z dnia 18.05.2016
7.1.4. KDPW asymilacja A1i A2
7.1.5.  Uchwata nr IV/1/10/2016 z dnia 27.10.2016 A2
7.1.6. Uchwata nr1/1/10/2016 z dnia 3.10.2016
7.1.7. Uchwata nr 11/1/11/2016 z dnia 7.11.2016 + zal przydziat A2
7.1.8.  Uchwata nr 11/3/10/2016 z dnia 6.10.2016 przydziat A1 podpis P.Szewczyk
7.1.9.  Uchwata nr 11/3/10/2016 z dnia 6.10.2016 przydziat A1 podpis P. Lisicki
7.1.10. V uchwata V/1/09/2016 z dnia 16.09.2016
7.1.11. VI posiedzenie Zarzadu z dnia 27.04.2016 Protokdt nr VI_04_2016 + uchwaty
7.1.12. VIl uchwata nr VI1/1/09/2016 z dnia 28.09.2016 A1
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10.

11.

12.

7.1.13. Warunki emisji obligacji A1 28.09.2016
7.1.14. Warunki emisji obligacji A1 stare z 04.2016
7.1.15. WEO A2
7.1.16. Wniosek o uchylenie uchwaty 307/16 KDPW 18.05.2016
7.2. Prosperous
7.21. 2022.03.18 memorandum umowa z Prosperous
7.2.2. 20160428 oferta wsparcie przy poszukiwaniu inwestora Kl Prosperous
7.2.3. 20160429 mail z ofertg Prosperous
7.2.4. Kredyt Inkaso- oferta 20160421 CAG
7.2.5. Oferta Saski dla Kredyt Inkaso
7.2.6. Protokdét RN 1V/2/2016 z dnia 9.05.2016 oferty doradcow
7.2.7. Zestawienie ofert
7.3. Umowa doradcza WPEF
7.3.1. 2018.09.27 odpowiedz pisemna na pytania BEST z dnia 24.09.2018 fragment do WPEF
7.3.2. 2018.10.11 odpowiedz pisemna na pytania BEST zadane na ZWZ fragment do WPEF

Folder 08.h. umowa (umowy) darowizny na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku

8.1. Maile

8.2. 2016.11.28 Fundacja Rozwoju Rynku Nieruchomosci - umowa wspétpracy

8.3. Potwierdzenie przelewu - darowizna

8.4. Memorandum white&case - opinia ws. Umowy z Prosperous

8.5. Memorandum MDDP Doradztwo Podatkowe ws. rozliczert podatkowych w 2016 roku z dnia 7.04.2022
8.6. PKF opinia w zakresie prawa rachunkowego dla Kredyt Inkaso S.A. z dnia 10.02.2022

8.7. Protokdt z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 18.03.2022

8.8. Protokdt z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 21.04.2022

Folder 09.i. dokumenty potwierdzajgce przelew kwoty 2.175.790,00 PLN na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci
9.1. Darowizna na cele statutowe w wysokosci 2.175.790,00 zi

9.2. Potwierdzenie zlecenia przelewu na 2.175.790,00 zt

9.3. Mail potwierdzenie zaptaty z dnia 30.11.2016

Folder 10.]. polityka rachunkowosci Spétki wraz z Zatgcznikami, aneksami obowigzujgca w latach obrotowych
10.1. Polityka rachunkowosci, instrukcje ksiegowe, wykaz kont itp.
10.2.Protokét z posiedzenia Zarzadu Kredyt Inkaso z dnia 17.06.2009r. ws. zmiany zasad polityki rachunkowosci

Folder 11.k. polityka rachunkowosci Prosperous Partners sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami, aneksami obowigzujgca w latach obrotowych
PUSTY FOLDER

Folder 12.1. polityka rachunkowos$ci Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci wraz z zatgcznikami, aneksami obowigzujgca w latach obrotowych
PUSTY FOLDER
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Folder 13.m. polityka rachunkowosci WPEF VI Holding V B.V. wraz z zatgcznikami, aneksami obowigzujgca w latach obrotowych
PUSTY FOLDER

Folder 14.n. faktury wraz z zatgcznikami za wykonane ustugi doradcze na podstawie Umowy doradczej 1i Umowy doradczej 2
14.1. WPEF faktura - wynagrodzenie za ustugi doradcze 45.000 euro z dnia 19.10.2017

14.2. WPEF faktura 60.000 euro z dnia 16.02.2018

14.3.20160930 aneks do umowy Kl PP

14.4.Kredyt Inkaso Memorandum 2022.03.18

Folder 15.0. efekty wykonanych ustug z protokotami odbioru w zwigzku z zawartymi umowg doradczg 1 i umowg doradczg 2 np. formalne raporty, opinie (w tym mailowe),
korespondencja mailowa dot. Wykonywanych ustug, protokoty odbioru

15.1. Doradztwo Prosperous - korespondencja mailowa - 27 folderéw z mailami i prezentacja na warsztat - maj - pazdziernik 2016

15.2. Doradztwo WTL - 170 maili

Folder 16.p. efekty osiggniete przez Spodtke, dzigki ustugom otrzymanym z Umowy doradczej 1 i Umowy doradczej 2 (dodatkowy przychdd, zmniejszenie kosztéw, inne) oraz
dokumenty ksiegowe potwierdzajgce osi

16.1. 2019.10.03 WPEF VI Finance Limited

16.2. Ad. 2 WPEF VI Holding V B.V. Zawiadomienie o nabyciu akcji i powstaniu stosunku dominacji

16.3. Ad. 4 Private Equity Investments B.V. pismo do KNF zawiadomienie o nabyciu akcji KISA posrednio

16.4.Raport 69/2016 z dnia 9.09.2016

Folder 17.q. zapisy ksiegowe na kontach bilansowych i wynikowych zwigzane z realizacjg Umowy doradczej 1 i Umowy doradczej 2, darowizny, emisji obligacji serii A1i A2 w
okresie objetym badaniem, tj. za lata obrotowe
17.1. 3 pliki excel

Folder 18.r. wskazanie w jaki sposéb ujeta to w rozliczeniach podatkowych Spétki, wydatki zwigzane z realizacjg Umowy doradczej 1 i Umowy doradczej 2 oraz darowizny, w
szczegdlnosci w zakresie podatku VAT i podatku dochodowego od osdéb

18.1. Odpowiedz darowizna umowa WPEF

18.2. Memorandum MDDP

18.3.0pinia MDDP dot. rozliczenia

Folder 19.s. szczegdtowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spoétki oraz Rade Nadzorcza Spétki, dlaczego podpisanie Umowy doradczej 1i Umowy doradczej 2 byto konieczne
lub gospodarczo uzasadnione

19.1. Zarys strategii dziatania Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso na lata 2016-2019

19.2. Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami

Folder 20.t. szczegbtowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spoétki oraz Rade Nadzorczg Spdétki, dlaczego darowizna na rzecz Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci byta
konieczna lub gospodarczo uzasadniona
20.1.Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Folder 21.u. szczegétowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spoétki oraz Rade Nadzorczg Spotki, czy zostat przeprowadzony konkurs ofert na zawarcie Umowy doradczej 1i
Umowy doradczej 2, jesli nie, to dlaczego
21.1. Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami

Folder 22.v. szczegdtowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spotki oraz Rade Nadzorcza Spétki czy Spoétka otrzymata jakies ekwiwalentne swiadczenia z Umowy doradczej 1,
a jesli nie to dlaczego
22.1. Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami

Folder 23.w. szczegdtowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spoétki oraz Rade Nadzorczg Spotki czy Spétka otrzymata jakies ekwiwalentne $wiadczenia z Umowy doradczej 2,
a jesli nie to dlaczego
23.1.Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami

Folder 24.x. szczegdtowe pisemne uzasadnienie przez Zarzad Spétki oraz Rade Nadzorczg Spétki czy Spétka otrzymata jakies ekwiwalentne swiadczenia z darowizny na rzecz
Fundacji Rozwoju Rynku Nieruchomosci
24 1.Uchwata zarzadu z dnia 3.08.2023r. wraz z glosami

Folder 25.y. uchwaly i inne dokumenty towarzyszace (np. zatgczniki) z Walnych Zgromadzer Akcjonariuszy Spotki za lata obrotowe
25.1.2018.09.27 odpowiedz pisemna na pytania BEST z dnia 24.09.2018

25.2. 2018.10.03 odpowiedz pisemna na pytania BEST zadane ZWZ
25.3. Akt notarialny Walne Zgromadzenie 20.10.2015

25.4, Akt notarialny - protokét NWZ 30.11.2015

25.5. Final BEST zadanie udzielenia informacji dotyczacych Kredyt Inkaso
25.6. Informacje udzielone akcjonariuszowi BEST poza walnym 2016 cz1
25.7.Informacje udzielone akcjonariuszowi BEST poza walnym 2016 cz2

25.8. Kredyt Inkaso Protokol NWZ 2016-04-05

25.9. Protokot ZWZ 27.09.2017

25.10. Protokot 28.03.2018

25.11. Protokét 03.10.2016

25.12. Protokét 29.09.2016

25.18. Zatacznik do Protokotu z ZWZ 03.10.2016

25.14. Zatacznik do Protokotu z ZWZ 29.09.2016

25.15. ZWZ 27.09.2018 Protokot cz1

25.16. ZWZ 27.09.2018 Protokot cz2

Folder 26.z. protokdt wraz z uchwatami i innymi dokumentami towarzyszgcymi z posiedzert Rady Nadzorczej Spétki, Komitetu Audytu Rady Nadzorczej Spétki za lata obrotowe
26.1.2015_16
26.1.1.  01.2016
26.1.1.1. Protokot RN 111/23/2016
26.1.2. 02.2016
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26.1.2.1.

Protokét - posiedzenie RN - 19.02.2016

26.1.3. 03.2015

26.1.3.1.

Protokét RN 11.03.2015

26.1.4. 03.2016

26.1.4.1.

26.1.4.2.
26.1.4.3.

2016.03.03 Protokdt RN
2016.03.03 uchwatg RN obligacje
Uchwaty RN 3.03.2016

26.1.6. 04.2015

26.1.5.1.

26.1.5.2.
26.1.56.3.
26.1.5.4.
26.1.5.5.
26.1.5.6.
26.1.5.7.

Gtos i oswiadczenie K.Misiak
Glos i oswiadczenie R.Gajor

Gtos i oswiadczenie Chadaj

Gtos i oswiadczenie M.Gabryjelski
Gtos I11_14_2015 T. Mazurczak(1)
Gtos I11_14_2015 T.Mazurczak(2)
Protokét 111/14/1/2015

26.1.6. 05.2015

26.1.6.1.

26.1.6.2.
26.1.6.3.
26.1.6.4.
26.1.6.5.
26.1.6.6.
26.1.6.7.
26.1.6.8.

A. Soczek KRI uchwata RN 20150512
I.Chadaj KRl uchwata RN 20150512
K.Misiak KRl uchwatg 2150512
M.Gabryjelski KRI uchwata RN

Protokét RN 20150512

R.Gajor KRl uchwata RN 20150512
T.Mazurczak KRI uchwatg RN 20150512
T.Mazurczak KRI zgoda do RN 20150512

26.1.7. 06.2015

26.1.7.1.
26.1.7.2.
26.1.7.3.

26.1.7.4.

26.1.7.5.
26.1.7.6.
26.1.7.7.
26.1.7.8.
26.1.7.9.

A.Soczek gtos RN 17.06.2015
Chadaj uchwata i zgoda

Gajor R. uchwata i zgoda
K.Misiak gtos 17.06.2015
Protokot z gt w trybie pisemnym
Protokét RN 111/17/2015

R.Gajor glos 17.06.2015
Soczek.A uchwata i zgoda
Uchwaty RN 26.06.2015

26.1.8. 07.2015

26.1.8.1.

26.1.8.2.

Protokot 111.18.2015-28.07.2015
Uchwata nr 111/18/1/2015 RN

26.1.9. 10.2015

26.1.9.1.

Protokot RN 9.10.2015

26.1.10. 11.2015
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26.1.10.1. Protokdt RN 16.11.2015
26.1.11.  12.2015
26.1.11.1.  KRI protokét RN 20151201
26.1.11.2. KRl uchwata RN 20151201 asoczek
26.1.11.3. KRl uchwata RN 20151201 IChadaj
26.1.11.4. KRl uchwata RN 20151201 MBanaszczuk
26.1.11.5. KRl uchwata RN 20151201 MGabryijelski
26.1.11.6. KRl uchwata RN 20151201 MGornicki
26.1.11.7. KRl uchwata RN 20151201 TMazurczak
26.1.11.8. Oswiadczenie RN 20151201 TMazurczak
26.1.11.9. Oswiadczenie RN 20151201 P. Urb
26.1.11.10. Protokét posiedzenie RN 16.12.2015
26.1.11.11.  Uchwata RN 20151201 P.Urbariczyk
26.1.11.12. Uchwata 111/22/1/2015
26.1.11.13. Uchwata I11/22/2/2015
26.1.11.14. Uchwata I11/22/3/2015
26.2. 2016_17

26.2.1. 01.2017
26.2.1.1. Protokot z posiedzenia RN 27.01.2017
26.2.1.2. U RN NR V.4.1.2017 z dn. 27.01.2017
26.2.1.3. U RN NR V.4.2.2017 z dn. 27.01.2017
26.2.1.4. U RN NR V.4.3.2017 z dn. 27.01.2017
26.2.1.5. U RN NR V.4.4.2017 z dn. 27.01.2017

26.2.2. 02.2017
26.2.2.1.  Protokdét z posiedzenia RN 6.02.2017
26.2.2.2. URN nrV.5.1.2017 + zat

26.2.3. 03.2017
26.2.3.1.  2017.03.27 protokdt z posiedzenia RN
26.2.3.2.  Protokoét z posiedzenia RN nr V.6.2017 z dn. 7.03.2017
26.2.3.3.  Protokoét z posiedzenia RN nr V.7.2017 z dn. 17 marca 2017
26.2.3.4. URN nrV.6.1.2017 z dn 7.03.2017
26.2.3.5. URN nrV.7.1.2017 z dn. 17.03.2017
26.2.3.6. URN nrV.8.1.2017 z dn. 27.03.2017
26.2.3.7.  URN nr V.8.2.2017 z dn. 27.03.2017
26.2.3.8. Zat do uchwaty NR V.7.1.2017 z dn. 17.03.2017
26.2.3.9. Zatdo uchwaty V.6.1.2017
26.2.3.10. Zat do uchwaty V.8.1.2017 z dn. 27.03.2017r.

26.2.4. 04.2016
26.2.4.1.  2016.04.18 Uchwaly
26.2.4.2.  Protokdt RN 111.26.2016 z dn. 1.04.2016
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26.2.4.3.

Protokét z posiedzenia RN z dnia 18.04.2016

26.2.5. 05.2016

26.2.5.1.

Protokét RN 1V.2.2016 z dn. 9.05.2016

26.2.6. 06.2016

26.2.6.1.
26.2.6.2.

2016.06.17 protokdt z posiedzenia RN nr 1V-3-2016
2016.06.17 uchwaty podjete na posiedzeniu RN nr IV-3-2016

26.2.7. 07.2016

26.2.7.1.
26.2.7.2.
26.2.7.3.
26.2.7.4.
26.2.7.5.
26.2.7.6.
26.2.7.7.
26.2.7.8.
26.2.7.9.

2016.07.04 uchwata nr 1V-4-1-2016 zobowigzanie Zarzadu do zatgczania dok do protokotow

2016.07.04 uchwata nr IV-4-2-2016 delegowanie P.Wozniaka do indywidualnego nadzoru

2016.07.04 uchwata nr 1V-4-3-2016 wynagrodzenie dla P.WozZniaka za indywidualny nadzér

2016.07.04 uchwata nr IV-4-4-2016 delegowanie K.Szymariskiego do przygotowania rekomendacji dot. obowigzk626.2.7.4.1. informacyjnych
2016.07.04 uchwata nr IV-4-5-2016 - zaproszenie na posiedzenie RN przedstawicieli C.P.U.A. Urbanowicz i inn

2016.07.04 uchwata nr IV-4-6-2016 ocena przez RN os$wiadczen o niezaleznosci cztonkéw RN

2016.07.04 uchwata nr IV-4-7-2016 zobowigzanie Zarzadu do przedtozenia Radzie Nadzorczej okreslonych informacji i dokumentéw
2016.07.04 uchwata nr IV-4-8-2016 wydanie rekomendacji Zarzadowi Spotki

Prot. RN z dn. 4.07.2016

26.2.8. 08.2016

26.2.8.1.
26.2.8.2.
26.2.8.3.
26.2.8.4.
26.2.8.5.
26.2.8.6.
26.2.8.7.
26.2.8.8.
26.2.8.9.
26.2.8.10.
26.2.8.11.
26.2.8.12.
26.2.8.13.
26.2.8.14.
26.2.8.15.
26.2.8.16.
26.2.9. 10.2016
26.2.9.1.
26.2.9.2.
26.2.9.3.
26.2.9.4.
26.2.10.12.2016
26.2.10.1.

2016.07.04 Uchwata nr IV-4-1-2016 - zobowigzanie Zarzadu do zatgczania dok do protokotéow

2016.07.04 Uchwata nr IV-4-2-2016 - delegowanie P.Wozniaka do indywidualnego nadzoru

2016.07.04 Uchwata nr 1V-4-3-2016 wynagrodzenie dla P.Wozniaka do indywidualnego nadzoru

2016.07.04 Uchwata nr 1V-4-4-2016 - delegowanie K.Szymarnskiego do przygotowania rekomendacji dot obowigzkéw informacyjnych
2016.07.04 Uchwata nr IV-4-5-2016 zaproszenie na posiedzenie Rady Nadzorczej przedstawicieli C.P.U.A. Urbanowicz i inn.
2016.07.04 Uchwata nr IV-4-6-2016 - ocena przez RN oswiadczen o niezaleznosci cztonk$26.2.8.6.1. RN

2016.07.04 Uchwata nr 1V-4-7-2016 zobowigzanie Zarzadu do przedtozenia Radzie Nadzorczej okreslonych informacji dokumentéw
2016.07.04 Uchwata nr IV-4-8-2016 - wydanie rekomendacji Zarzgdowi Spotki

Protokét RN z dnia 4.07.2016

Protokét z posiedzenia RN 1.04.2015-31.03.2016

U RN IV.6.1.2016 z dn. 29.08.2016

U RN IV.6.2.2016 z dn. 29.08.2016

U RN 1V.6.3.2016 z dn. 29.08.2016

U RN 1V.6.4.2016 z dn. 29.08.2016

U RN 1V.6.5.2016 z dn. 29.08.2016

U RN 1V.6.6.2016 z dn. 29.08.2016

2016.10.19 protokdt z posiedzenia RN nr V-1-2016
2016.10.28 uchwaty z posiedzenia RN nr 2-V-2016
Protokdt RN z dn. 28.10.2016

Uchwaty RN 19.10.2016 + lista

Kontrakt menadzerski P.Podtowski
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26.2.10.2.
26.2.10.3.
26.2.10.4.
26.2.10.5.
26.2.10.6.
26.2.10.7.
26.3. 201718
26.3.1. 01.2018
26.3.1.1.
26.3.1.2.

Kontrakt menadzerski P. Szewczyk

Protokét z posiedzenia RN nr V.3..1.2016 z dn. 6.12.2016
U RN nr V.3.1.2016 z dn. 6.12.2016

U RN nr V.3.2.2016 z dn. 6.12.2016

U RN nr V.3.3.2016 z dn. 6.12.2016

U RN nr V.3.4.2016 z dn. 6.12.2016

Protokét z posiedzenia RN 31.01.2018
U RN V.23.1.2018 z dn. 31.01.2018

26.3.2. 02.2018

26.3.2.1.
26.3.2.2.
26.3.2.3.
26.3.2.4.
26.3.2.5.
26.3.2.6.
26.3.2.7.
26.3.2.8.
26.3.2.9.
26.3.2.10.
26.3.2.11.
26.3.2.12.
26.3.2.13.

protokot RN z dnia 23.02.2018
protokot RN z dnia 26.02.2018

tekst jednolity Statutu KISA 23.02.2018
U RN nr V.24.1.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.2.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.3.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.4.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.5.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.6.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.7.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.8.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.24.9.2018 z 23.02.2018

U RN nr V.25.1.2018 z dnia 26.02.2018

26.3.3. 03.2018

26.3.3.1.
26.3.3.2.
26.3.3.3.
26.3.3.4.
26.3.3.5.
26.3.3.6.
26.3.4. 04.2017
26.3.4.1.
26.3.4.2.
26.3.5. 05.2017
26.3.5.1.
26.3.5.2.
26.3.5.3.
26.3.5.4.
26.3.5.5.

Protokét z posiedzenia pozostatych cztonkéw RN 23.03.2018
Protokét RN z 12.03.2018

Protokot RN 23.03.2018

U RN nr V.27.1.2018 z dn. 23.03.2018

U RN V.26.1.2018 z dnia 12.03.2018

Zat. 1do U RN V.26.1.2018 z dnia 12.03.2018

2017.04.21 uchwaty podjete V-9-z, V-9-2, V-9-3
Protokoét z posiedzenia RN z dnia 21.04.2017

Protokét z posiedzenia pozostatych cztonkéw RN z dn. 30.05.2017
Protokét z posiedzenia RN z dnia 30.05.2017

Protokét z posiedzenia RN z dnia 21.04.2017

U.RN nr V.10.1.2017 z dnia 30.05.2017

U.RN nr V.10.2.2017 z dnia 30.05.2017
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26.3.5.6.
26.3.5.7.
26.3.5.8.
26.3.6. 07.2017
26.3.6.1.
26.3.6.2.
26.3.6.3.
26.3.6.4.
26.3.6.5.
26.3.6.6.
26.3.6.7.
26.3.6.8.

U.RN nr V.10.3.2017 z dnia 30.05.2017 + zat pdf
U.RN nr V.10.4.2017 z dnia 30.05.2017
U.RN nr V.10.5.2017 z dnia 30.05.2017

Protokodt z posiedzenia RN z dnia 17.07.2017 r.
U.RN nr V.11.1.2017 z dnia 17.07.2017

U.RN nr V.11.2.2017 z dnia 17.07.2017

U.RN nr V.11.3.2017 z dnia 17.07.2017

U.RN nr V.11.4.2017 z dnia 17.07.2017

U.RN nr V.11.5.2017 z dnia 17.07.2017 + zat
U.RN nr V.11.6.2017 z dnia 17.07.2017

Uchwatg RN niepodjeta z dn. 17.07.2017

26.3.7. 08.2017

26.3.7.1.
26.3.7.2.
26.3.7.3.
26.3.7.4.
26.3.7.5.
26.3.7.6.
26.3.7.7.
26.3.7.8.
26.3.7.9.
26.3.7.10.
26.3.8. 09.2017
26.3.8.1.
26.3.8.2.
26.3.8.3.
26.3.8.4.
26.3.8.5.
26.3.8.6.
26.3.8.7.
26.3.8.8.
26.3.8.9.
26.3.8.10.
26.3.8.11.
26.3.8.12.
26.3.8.13.
26.3.8.14.
26.3.9. 10.2017
26.3.9.1.

Protokét z posiedzenia RN 31.08.2017
Sprawozdanie RN za okres 1.04.2016-31.03.2017
U RN nr V.12.1.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.2.2017 z dnia 31.08.2017 .

U RN nr V.12.3.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.4.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.5.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.6.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.7.2017 z dnia 31.08.2017 r.

U RN nr V.12.8.2017 z dnia 31.08.2017 r. + zat

170928 _KISA_gtosowanie BD
170928_KISA_gtosowanie DD

170928 _KISA_gtosowanie EP
170928_KISA_gtosowanie KMS
170928_KISA_gtosowanie MS

Protokét RN 25.09.2017

Protokét z glosowania obiegowego RN 28.09.2017
Protokét z posiedzenia RN 20.09.2017
U RN nr V.13.1.2017 z dnia 20.09.2017 r.
U RN nr V.13.2.2017 z dnia 20.09.2017 r.
U RN nr V.13.3.2017 z dnia 20.09.2017 r.
U RN nr V.13.4.2017 z dnia 20.09.2017 .
U RN nr V.13.5.2017 z dnia 20.09.2017 r.
Uchwaty + lista obecnosci

Oswiadczenie w przedmiocie podjecia uchwat Daniel Dabrowski
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26.3.9.2.
26.3.9.3.
26.3.9.4.
26.3.9.5.
26.3.9.6.
26.3.9.7.
26.3.9.8.
26.3.9.9.
26.3.9.10.
26.3.9.11.
26.3.9.12.
26.3.9.13.
26.3.9.14.
26.3.9.15.
26.3.9.16.
26.3.9.17.
26.3.9.18.
26.3.9.19.
26.3.9.20.
26.3.9.21.
26.3.9.22.
26.3.9.23.
26.3.9.24.
26.3.10.
26.3.10.1.
26.3.10.2.
26.3.10.3.
26.3.10.4.
26.3.11.12.2017
26.3.11.1.
26.3.11.2.
26.3.11.3.
26.3.11.4.
26.3.11.5.
26.3.11.6.
26.3.11.7.
26.3.11.8.
26.3.11.9.
26.4. KA
26.4.1. 2015_16

Osw. KA B.Dzudzewicz

Polityka wyboru audytora ver. Przyjeta do poprawy formatowanie
Procedura wyboru audytora ver. Przyjeta do poprawy formatowanie

Protokét RN 31.10.2017

Protokdt z gl. Obiegowego RN 20.10.2017
Protokét z posiedzenia RN 16.10.2017
Rezygnacja M.Szymariski z KA 20.10.2017

U RN nr V.16.1.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.2.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.3.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.4.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.5.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.6.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.7.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.8.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.16.9.2017 z dnia 16.10.2017 r.

U RN nr V.18.1.2017 z dnia 31.10.2017 .
Uchwata nr V1712017 Daniel Dabrowski
Uchwata RN V.17.1.2017 - + o$w. B.Dzudzewicz
Uchwata RN V.17.1.2017 - + o$w. E.Podgdrska
Uchwata RN V.17.1.2017 - + o$w. K.Szymanski
Uchwata RN V.17.1.2017 - + o$w. M.Szymaniski
Zat do U RN V.16.2.2017 z dn. 16.10.2017 Regulamin KA
11.2017

2017.11.21 uchwaty RN nr V-19 od 1 do 8 -2017
Protokét z posiedzenia RN 21.11.2017
Protokét z posiedzenia RN 23.11.2017

U RN V.20.1.2017 z dn. 23.11.2017 + zat

Oswiadczenie D.Dgbrowski

Protokét z posiedzenia RN 15.12.2017
U RN V.21.1.2017 z 15.12.2017

U RN V.21.2.2017 z 15.12.2017
Uchwata D.Dgborwski 10.01.2018
Uchwata E.Podgodrska 21.12.2017
Uchwata K.Szymariski 31.01.2018
Uchwata M. Szymarniski 21.12.2017
Uchwaty B.Dzudzewicz 22.12.2017
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26.4.1.1.
26.4.1.2.
26.4.1.3.
26.4.1.4.
26.4.1.5.
26.4.1.6.
26.4.1.7.

26.4.2. 201617

26.4.2.1.
26.4.2.2.
26.4.2.3.
26.4.2.4.
26.4.2.5.
26.4.2.6.
26.4.2.7.
26.4.2.8.
26.4.3. 2017_18
26.4.3.1.
26.4.3.2.
26.4.3.3.
26.4.3.4.
26.4.3.5.
26.4.3.6.
26.4.3.7.
26.4.3.8.
26.4.3.9.
26.4.3.10.
26.4.3.11.
26.4.3.12.
26.4.3.18.
26.4.3.14.
26.4.3.15.
26.4.3.16.
26.4.3.17.
26.4.3.18.
26.4.3.19.
26.4.3.20.
26.4.3.21.
26.4.3.22.
26.4.3.23.

Pismo przewodniczgcej KNA

Protokét z posiedzenia KA 26.06.2015

Protokét z posiedzenia Komitetu Audytu RN 16.12.2015
Sprawozdanie KA z dziatalnosci 2014-2015
Sprawozdanie KNA za 2014

Uchwaty KA 26.06.2015

Uchwata 111/8/1/2015

Protokdét Komitetu Audytu RN KISA 09.05.2016

Protokdét Komitetu Audytu RN KISA 17.06.2016

Protokdét Komitetu Audytu RN KISA 20.06.2016

Sprawozdanie Komitetu Audytu RN KISA z dziatalnosci w roku obrotowym 201
Uchwata Komitetu Audytu nr 1 - 11.08.2016

Uchwata Komitetu Audytu nr 2 - 11.08.2016

Uchwata Komitetu Audytu nr 3 - 11.08.2016

Uchwata Komitetu Audytu nr 4 - 11.08.2016

Osw. o trybie podjecia uchwaty D.Dgbrowski

Polityka swiadczenia ustug dodatkowych KISA FINAL
Polityka wyboru audytora KISA

Procedura wyboru audytora KISA

Protokdt KA 4.12.2017

Protokot z posiedzenia KA 30.11.2017

Protokot z posiedzenia KA 31.10.2017

Protokét z posiedzenia KA 15.12.2017

Protokét z gt. Obiegowego KA 20.10.2017

Protokét z posiedzenia KA 25.10.2017

Protokoét z posiedzenia KA 30.10.2017

U KA V.5.1.2017 z 30.11.2017 + zat

U KA V.7.1.2017 2 15.12.2017

U KA V.7.2.2017 2 15.12.2017

U KA V.8.1.2018 z 23.02.2018.

U.KA nr V.4.1.2017 z dn. 31.10.2017

U.KA nr V.2.1.2017 z dn. 25.10.2017

U.KA V.3.1.2017 z dn. 30.10.2017

Uchwata KA V.1.1.2017 D.Dabrowski

Uchwata KA V.1.1.2017 oraz V.2.1.2017 + o$w. B.Dzudzewicz
Uchwata KA V.1.1.2017 oraz V.2.1.2017 + o$w. K.Szymaniski
Uchwata KA V.1.2.2017 D.Dgbrowski

Zat do U.Z. nr IX.4.10.2017 z dn. 25.10.2017 sprawozdanie wyboru firmy audytorskiej
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26.4.3.24. Zat do U.Z.1X.1.10.2017 z dn. 30.10.2017 zaktualizowane sprawozdanie

27. Folder 27.aa. protokoty wraz z uchwatami i innymi dokumentami towarzyszacymi z posiedzen Zarzadu Spétki za lata obrotowe
27.1.2015/16

27.1.1. 1.2016
27.1.1.1. | Posiedzenie Zarzadu z 5.01.2016
27.1.1.2. Il Posiedzenie Zarzadu z 7.01.2016
27.1.1.3. 1l uchwata nr 111/1/01/2016 z 8.01.2016

27.1.1.4. IV Posiedzenie Zarzadu z 15.01.2016 Protokét nr IV_01_2016 + uchwaty
27.1.1.5. Protokdt nr VIII_01_2015 z 29.01.2016
27.1.1.6. Protokdt nr VI_01_2016 z 21.01.2016
27.1.1.7. Protokét nr VII_01_2016 z 27.01.2016
27.1.1.8. Regulamin Pracy KISA 15.01.2016

27.1.1.9. Regulamin promocji KISA 201601-1
27.1.1.10. Regulamin Wynagradzania KISA 15.01.2016
271.1.11. Uchwata nr1_1_01_16 z 5.01.2016

27.1.1.12.  Uchwata nr1_2_01_16 z 5.01.2016

27.1.1.13. Uchwata nr1_3_01_16 z 5.01.2016

27.1.1.14. Uchwata nr 1 4_01.16 z 5.01.2016

27.1.1.15.  Uchwata nr1l_1.01.16 z 7.01.2016

27.1.1.16. Uchwata nr11_2_01_16 z 7.01.2016

27.1.1.17.  Uchwata nr 11_3_01_16 z 7.01.2016

27.1.1.18. Uchwata nrll_4_01_16 z 7.01.2016

27.1.1.19.  Uchwata nrll_5_01_16 z 7.01.2016

27.1.1.20. Uchwata nrll_6_01_16 z 7.01.2016

27.1.1.21.  Uchwata nrlll_1_01_16 z 8.01.2016

271.1.22.  Uchwata nr1V_1_01_16 z 15.01.2016_regulamin pracy
271.1.23.  Uchwata nr 1V_2_01_16 z 15.01.2016_regulamin wynagradzania
27.1.1.24. Uchwata nr IV_3_01_16 z 15.01.2016
27.1.1.25. Uchwata nrIV_4_01_16 z 15.01.2016
27.1.1.26. Uchwata nr IV_5_01_16 z 15.01.2016
27.1.1.27. Uchwata nr IV_6_01_16 z 15.01.2016
27.1.1.28. Uchwata nrV_1_01_16 z 18.01.2016
27.1.1.29. Uchwata nrV_2_01_16 z 18.01.2016
27.1.1.30. Uchwata nrV_3_01_16 z 18.01.2016
27.1.1.31.  UchwatanrVI_1.01.16

27.1.1.32. UchwatanrVi_ 2 01 16

27.1.1.33. Uchwata nrVI_3_01_16

27.1.1.34. Uchwata nr VII_1_01_16

27.1.1.35. Uchwata nrVII_2_01_16

27.1.1.36. Uchwata nr VII_3_01_16
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27.1.1.37. UchwatanrVIl_4_01_16
27.1.1.38. Uchwata nr VIII_1_01_16
27.1.1.39. Uchwata nr VIII_2_01_16
27.1.1.40. Uchwata nr VIII_3_01_16
271.1.41.  Uchwata nr VIII_4_01_16
27.1.2. 2.2016
27.1.2.1. 2016.02.15 11_1_02_2016
271.2.2. 2016.02.15 111_1_02_2016
271.2.3.  Petnomocnictwo
271.2.4.  Protokdt nr_I_02_2016 z 8.02.2016
271.2.5.  Protokét nr_I_02_2016 z 12.02.2016
27.1.2.6.  Protokdt nr_lI_02_2016 z 15.02.2016
27.1.2.7. Protokdt nr_IV_02_2016 z 24.02.2016
271.2.8.  Protokét nr_V_02_2016 z 25.02.2016
271.2.9.  Protokét zarzadu 16.02.2016
27.1.2.10. Protokét zarzadu 29.02.2016
27.1.2.11.  Uchwata Zarzadu IV_1_02_2016
27.1.212. Uchwata Zarzadu V_1_02_2016
27.1.2.13. Uchwata Zarzadu V_2_02_2016
271.2.14. Uchwata_l_1_02_2016
271.2.15.  Uchwatg_|I_1_02_2016
27.1.2.16. Uchwata_ll_1_02_16 12.02
27.1.2.17. Uchwata_VI_1_02_2016 - 26.02.2016
27.1.2.18. Uchwata_VII_1_02_2016
27.1.2.19. Uchwata_VII_2_02_2016
27.1.2.20. Zat. Nr11V_1_02_2016
27.1.2.21.  Uchwata_zarzadu-TP VIII 24.02.2016 - ztozenie oferty
27.1.2.22. Uchwata_zarzadu-TP Xl 24.02.2016 - zlozenie oferty
27.1.2.23. Warunki emisji obligac;ji serii Z
27.1.2.24. Zat do uchwata_VII_1_02_2016
27.1.2.25. Zat do uchwata_VII_2_02_2016
271.2.26. Zatnr11V_1_02_2016
27.1.2.27. Zatgcznik do uchwaty_I_1_02_2016
27.1.3. 3.2016
27.1.3.1. Il posiedzenie Zarzadu z dnia 08.03.2016 Protokdt nr 111_03_2016+ uchwaty
27.1.3.2.  Protokét Zarzgdu 03.03.2016
27.1.3.3.  Protokét Zarzgdu 04.03.2016
271.3.4.  Protokét Zarzadu 09.03.2016
271.3.5.  Protokét Zarzadu 14.03.2016
27.1.3.6.  Protokét Zarzadu 21.03.2016
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27.1.3.7.
27.1.3.8.
27.1.3.9.
27.1.3.10.
271.3.11.
27.1.3.12.
27.1.3.13.
27.1.3.14.
27.1.3.15.
27.1.3.16.
27.1.3.17.
27.1.3.18.
27.1.3.19.
27.1.3.20.
27.1.3.21.
27.1.3.22.
27.1.3.23.
27.1.3.24.
27.1.3.25.
27.1.3.26.
27.1.3.27.
27.1.3.28.
27.1.3.29.
27.1.3.30.
27.1.3.31.
27.1.3.32.
27.1.3.33.
27.1.3.34.
27.1.3.35.
27.1.3.36.
27.1.3.37.

271.4. 4.2015
27.1.41.
271.4.2.
271.4.3.
271.4.4.
271.4.5.
27.1.4.6.
271.4.7.

Protokét Zarzadu 23.03.2016

Protokét Zarzadu 10.03.2016

Protokét Zarzadu 16.03.2016

Protokdét Zarzadu 30.03.2016
Uchwata_VIII_1_03_2016-23.03.2016

Uchwata zarzadu nr 1 - 03.03.2016

Uchwata zarzadu nr 1 -10.03.2016

Uchwata zarzadu nr 1 - 30.03.2016

Uchwata zarzadu nr 1 - TP X1V 16.03.2016 ztozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 1 - TP IX 21.03.2016 ztozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 1 - TP VIl 08.03.2016 zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 1 - TP VIIl 09.03.2016 ztozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 1 - TP VIII 14.03.2016 zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 1 - TP XIV 04.03.2016 ztozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 2 - 16.03.2016

Uchwata zarzgdu nr 2 - TP 1X 9.03.2016 - zlozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 2 - TP IX 14.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 2 - TP VII 3.03.2016 - ztozenie oferty
Uchwata zarzadu nr 2 - TP XII 8.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzgdu nr 3 - TP VIII 3.03.2016 - zlozenie oferty
Uchwata zarzgdu nr 3 - TP Xl 9.03.2016 - ztozenie oferty
Uchwata zarzgdu nr 3 - TP XlI 14.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 4 - 14.03.2016

Uchwata zarzadu nr 4 - agio 9.03.2016 ztozenie oferty
Uchwata zarzgdu nr 4 - TP IX 03.03.2016 - zlozenie oferty
Uchwata zarzadu I11/6/03/2016

Uchwata zarzagdu nr 3 - TPVII-8.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 4 - TPVII-8.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 4 - agio - 14.03.2016 - zawarcie umowy
Uchwata zarzadu nr 5 - TP 1X-8.03.2016- zawarcie umowy
Uchwata zarzadu V_2_03_2016 10.03

15.04.22 11_1._04_2015
Il posiedzenie - uchwata nr lI_1_04_2015 - P. Lisicki

Il posiedzenie - uchwata nr 11_1_04_2015 z dnia 22.04.2015 P.Szewczyk

Il posiedzenie 27.04.2016
Protokét zarzad 01.04.2015
Uchwata zarzad |_03_04_2015
Uchwata zarzad 1_04_04_2015
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27.1.4.8.

27.1.4.9.

27.1.4.10.
271.4.11.
271.4.12.
27.1.4.13.
27.1.4.14.
27.1.4.15.

27.1.6. 5.2015
271.5.1.
27.1.5.2.
27.1.5.3.
271.5.4.
27.1.5.5.
27.1.5.6.
27.1.5.7.
27.1.5.8.
27.1.5.9.
27.1.5.10.
27.1.5.11.
27.1.5.12.
27.1.5.13.
27.1.5.14.
27.1.6.15.
27.1.5.16.
27.1.5.17.
27.1.5.18.
27.1.5.19.

27.1.6. 6.2015
27.1.6.1.
27.1.6.2.
27.1.6.3.
27.1.6.4.
27.1.6.5.
27.1.6.6.
27.1.6.7.
27.1.6.8.
27.1.6.9.
27.1.6.10.

Uchwata nr l11_1_01_2015 z dnia 27.04.2015

Uchwata nr I11_1_04_2015

Uchwata zarzadu nr 1_2_04_2015

Uchwata zarzadu nr 1_1_04_2015

Zat. Do uchwaty nr 1_1_04_2015 z dnia 01.04.2015 Procedura przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy
Zatacznik do uchwaty_|I_1_04_2015 Statut Fundacji Zaradni

Zatacznik nr 1z dnia 22.04.2015 do uchwaty nr 11_1_04_2015

Zatacznik nr 1z dnia 27.04.2015 do uchwaty nr 11I_1_04_2015

| Posiedzenie Zarzadu z dnia 07.05.2015 Protokét nr 1_05_2015 + uchwata nr 1_1_05_2015

Il Posiedzenie Zarzadu z dnia 08.05.2015 Protokét nr 11_05_2015 + uchwata nr 1I_1_05_2015
Instrukcja okreslajgca sposdb zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych
Protokét zarzadu 25.05.2015

Protokét zarzadu 11.05.2015

Protokét zarzadu 27.05.2015r.

Uchwata nr 1_1_05_2015 z dnia 7.05.2015 do protokotu nr 1_05_2015

Uchwata nr 11_1_05_2015 z dnia 8.05.2015 do protokotu nr 1I_05_2015
Uchwata_lll_1_05_2015

Uchwata_lll_2_05_2015

Uchwata_IV_1_05 2015

Uchwata_V_1_05_15

Zatgcznik nr 3 Procedura tworzenia kopii zapasowych

Zatgcznik nr 1 Instrukcja uzytkowania

Zatacznik nr 1 Szkic sytuacyjny obszaréw przetwarzania danych osobowych

Zatacznik nr 3 opis programdw przetwarzajgcych dane osobowe dtuznikéw

Zatacznik nr 4 Opis zabezpieczen technicznych z instrukcjami

Zatacznik nr 4 opis zasad dostepu do danych i funkcjonalnosci w systemie FORUM
Zatgcznik nr 7 Procedury dotyczace przetwarzania danych osobowych

Protokét zarzadu 19.06.2015
Protokdt zarzagdu 11.06.2015
Protokoét zarzadu 15.06.2015
Protokoét zarzadu 30.06.2015
Protokét zarzadu 23.06.2015
Protokét zarzadu 25.06.2015
Protokét zarzadu 29.06.2015
Uchwata_|l_1_06_15 15.06
Uchwata | 1. 06 15 11.06
Uchwata_|_2 06_15
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27.1.6.11.

27.1.6.12.
27.1.6.13.
27.1.6.14.
27.1.6.15.
27.1.6.16.
27.1.6.17.

27.1.6.18.
27.1.6.19.
27.1.6.20.
27.1.6.21.

27.1.6.22.
27.1.6.23.
27.1.6.24.

27.1.7. 7.2015
27.1.7.1.
27.1.7.2.
27.1.7.3.

27.1.8. 8.2015
27.1.8.1.
27.1.8.2.
27.1.8.3.
27.1.8.4.
27.1.8.5.
27.1.8.6.
27.1.8.7.
27.1.8.8.
27.1.8.9.
27.1.8.10.
27.1.8.11.

27.1.9. 9.2015
27.1.10.10.2015
27.1.11. 11.2015
27.1.12.12.2015
27.2.2016/17
27.3.2017/18

28. Folder 28.bb. pisma niezaleznie od formy ich sporzadzenia biegtego rewidenta Spétki do Komitetu Audytu Rady Nadzorczej w latach obrotowych

Uchwata_ll_1_06_15
Uchwata_Il_2 06 15
Uchwata_Il_3_06_15
Uchwata_ll_4_06_15
Uchwata_Il_5 06_15
Uchwata_lll_1_06_15 25.06
Uchwata_lll_1_06_15 23.06
Uchwata_lll_2_06_15 25.06
Uchwata_lll_2_06_15 23.06
Uchwata_lll_3_06_15
Uchwata_lll_4_06_15
Uchwata_IV_1_ 06_15
Uchwata_IV_2_06_15
Uchwata_V_1_06_15

Protokot zarzad 16.07.2015
Uchwatg_|_1_07_2015
Whniosek do RN

Protokét zarzadu 11.08.2015
Protokét zarzadu 13.08.2015
Protokot zarzadu 21.08.2015
Protokoét zarzadu 28.08.2015
Protokét zarzadu 04.08.2015
Uchwata_|_1_08 2015
Uchwata_ll_1_08_2015

Uchwata_ll_2_08_2015 ws. publikacji raportu kwartalnego

Uchwata_IV_1_08_2015

Uchwata_V_1_08_2015
Uchwata_lll_1_08_2015

PUSTY FOLDER
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29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41,

42,
43.
44,
45,
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.

Folder 29.cc. pisemne oraz jakiekolwiek inne wyjasnienia bieglego rewidenta Spotki
PUSTY FOLDER

Folder 30.dd. kopie dokumentacji rewizyjnej prowadzonej przez biegtego rewidenta
PUSTY FOLDER

Folder 31.ee. dokumenty potwierdzajgce powstanie zalegtosci podatkowych zwigzanych z transakcjg subpartycypaciji

Folder 32.ff wyciggi bankowe potwierdzajace sptate zaleglosci podatkowych zwigzanych z transakcjg subpartycypacji z wrze$nia 2013
Folder 33.gg. petna dokumentacja dotyczaca emisji obligacji serii A1i A2, w szczegdlnosci umowy emisji obligacji serii A1i A2
Folder 34.hh. kalkulacje odsetek
Folder 35.ii. zapisy ksiegowe zwigzane z emisja obligacji serii A1 i A2, wycena, naliczaniem odsetek oraz innymi zdarzeniami obejmujgcymi obligacje serii A1 i A2 w latach
obrotowych
Folder 36.jj. jesli obligacje zostaty wykupione w latach obrotowych rozliczenia koricowe
Folder 37.kk. wyciagi bankowe potwierdzajace sptate obligacji oraz odsetek w okresie objetym weryfikowanymi sprawozdaniami finansowymi za lata obrotowe
Folder 38.1l. zapisy ksiegowe na kontach bilansowych i wynikowych zwigzane z realizacja Umowy doradczej 1, Umowy doradczej 2, darowizny oraz emisji obligacji serii A1i A2
Folder 39.nn. sprawozdania finansowe i skonsolidowane oraz sprawozdania z dziatalnosci za okres, w ktérym wystagpity powyzsze zdarzenia gospodarcze
Folder 40.00. analityczne zestawienia obrotéw i sald na dzien koriczacy lata obrotowe Spétki objete weryfikacja (tj. za lata obrotowe) wraz z mapowaniem poszczegélnych
Folder 41.mm. zapisy ksiegowe zwigzane z osobami i podmiotami powigzanymi, stowarzyszeniom, afiliowanymi z grupy Waterland 2 w okresie objetym weryfikowanymi spra-
wozdaniami
Folder 42.pp. zapisy na wszystkich kontach analitycznych za lata obrotowe
Folder 43.qq. szczegdtowe rozliczenia rachunku przeptywdw pienieznych za lata obrotowe, aby biegly mégt ustali¢ jakie korekty
Folder 44.rr.deklaracje podatkowe z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych ztozone przez Spétke za lata obrotowe
Folder 45.ss. graf organizacyjny reprezentujgcy kompletng strukture kapitatowg spétki Prosperous Partners sp. z 0.0. wraz z podaniem procentowej wartosci udziatéw
Folder 46.tt. graf organizacyjny reprezentujgcy kompletng strukture grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi Prosperous Partners sp. z 0.0. wraz z podaniem procentowe;j
wartosci udziatéw
PUSTY FOLDER

Folder 47.uu. graf organizacyjny reprezentujgcy kompletng strukture kapitalowg spétki Waterland, w tym w szczegdlnosci podmiotéw majgcych bezposrednie i posrednie
powigzania
Folder 48.vv. graf organizacyjny reprezentujacy kompletng strukture kapitatowg spétki WPEF VI Holding V B.V. wraz z podaniem procentowej wartos$ci udziatéw
Folder 49.ww. graf organizacyjny reprezentujacy kompletng strukture grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi WPEF VI Holding V B.V.
Folder 50.xx. wyciag z rejestru przedsiebiorcéw wraz z kompletnym rejestrem wspdlnikow (ksiegag udziatéw) Prosperous Partners sp. z 0.0. za okres obejmujgcy lata obrotowe
Folder 51.yy. wyciag z rejestru przedsiebiorcéw wraz z kompletnym rejestrem wspdlnikéw WPEF VI Holding V B.V. za okres obejmujacy lata obrotowe
Folder 52.zz wyciag z rejestru przedsigbiorcow wraz z kompletnym rejestrem wspdlnikéw (ksiega udziatdw i listg wspdlnikdw) dla wszystkich wspdlnikéw Prosperous Partners
sp. z 0.0.

PUSTY FOLDER
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53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Folder 53.aaa. wyciag z rejestru przedsiebiorcéw wraz z kompletnymi rejestrami wspdlnikéw, dla wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy Waterland
PUSTY FOLDER

Folder 54.bbb. wyciag z rejestru przedsiebiorcéw wraz z kompletnymi rejestrami wspdlnikéw, dla wszystkich wspdlnikéw WPEF VI Holding V B.V.
Folder 55.ccc. w przypadku spétek z grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi Prosperous Partners sp. z 0.0. bedagcych jednoczesnie spétkami akcyjnymi prywatnymi
PUSTY FOLDER

Folder 56.ddd. w przypadku spétek z grupy Waterland, w tym w szczegélnosci podmiotédw majgcych bezposrednie i posrednie powigzania kapitatowe z WPEF VI Holding V B.V.
PUSTY FOLDER

Folder 57.eee. w przypadku grupy kapitatowej w sktad ktérej wchodzi WPEF VI Holding V B.V. bedacych jednoczesnie spétkami akcyjnymi prywatnymi
PUSTY FOLDER

Folder 58.fff. w przypadku spétek z grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi Prosperous Partners sp. z 0.0. bedacych jednoczesnie spétkami akcyjnymi notowanymi na rynku
PUSTY FOLDER

Folder 59.ggg. w przypadku spétek z grupy Waterland, w tym w szczegdlnosci podmiotéw majgcych bezposrednie i posrednie powigzania kapitatowe z WPEF VI Feeder LP
PUSTY FOLDER

Folder 60.hhh. w przypadku spétek z grupy kapitatowej w sktad ktérej wchodzi WPEF VI Holding V B.V., bedacych jednoczesnie spdétkami akcyjnymi notowanymi na rynku
regulowanym
PUSTY FOLDER

Folder 61.iii. umowy spodtek i akty zatozycielskie wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sklad grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi Prosperous Partners za okres

PUSTY FOLDER

Folder 62.jjj. umowy spdtek i akty zatozycielskie wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy Waterland, w tym w szczegdlnosci WPEF VI Feeder LP oraz podmiotéw
majacych
PUSTY FOLDER

Folder 63.kkk. umowy spdtek i akty zatozycielskie wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi WPEF VI Holding V B.V. za okres
obejmujacy

PUSTY FOLDER

Folder 64.11I. wyciagi z rejestrow beneficjentéw rzeczywistych Prosperous Partners oraz wszystkich spétek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej Prosperous

PUSTY FOLDER
Folder 65.mmm. wyciagi z rejestréow beneficjentédw rzeczywistych wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad grypy Waterland, w tym w szczegdlnosci WPEF VI Feeder LP
oraz podmiotéw

PUSTY FOLDER
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66.

67.

68.

69.

70.

.

72.

73.

74.

75.

Folder 66.nnn. wyciggi z rejestrow beneficjentéw rzeczywistych spétki WPEF VI Holding V B.V. oraz wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej, w sktad ktérej
wchodzi WPEF VI

PUSTY FOLDER

Folder 67.000. dokumenty w postaci plikdw poczty elektronicznej, stanowigcych korespondencje wraz z zatgcznikami objetych zakresem badania, o ktérym mowa w §2 powyzej
67.1. 244 pliki poczty elektronicznej

Folder 68.ppp. wszelkich innych niz wskazanych powyzej uméw, porozumien, wraz z wszelkimi aneksami i zatgcznikami zawieranych przez Spétke w okresie od kwietnia 2015
do marca 2018

PUSTY FOLDER
Folder 69.qqqg. dokumentéw (niezaleznie od nos$nika, formy utrwalenia) znajdujacych sie w aktach postepowarn karnych

PUSTY FOLDER

Folder 70.rrr. dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowan sadowych, do ktérych spédtka jako strona posiada prawo wgladu, tj. spraw toczacych sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie

70.1.111 C 1088/16

70.2. XX GC 739/19

Folder 71.sss. przeprowadzenie wywiadu (bezposredniego spotkania) z Zarzgdem Spétki lub Radg Nadzorczag Spétki dla celéw badania i udokumentowanie spotkania w formie
protokotu

PUSTY FOLDER
Folder 72.ttt. przeprowadzenie wywiadu (bezposredniego spotkania) z Zarzgdem BEST S.A. lub jego reprezentantami dla celéw badania i udokumentowanie spotkania w formie
protokotu

PUSTY FOLDER
Folder 73.uuu. przeprowadzenie wywiadu (bezposredniego spotkania), z osobami, ktére braty udziat w czynnogciach lub transakcjach objetych przedmiotem badania, o ktérych
mowa w §2

PUSTY FOLDER
Folder 74.vvv. inne dokumenty lub informacje, ktére biegly uzna za niezbedne w trakcie badania, w szczegdlnosci uzupetnienie informacji otrzymanych od Spétki na potrzeby
prowadzonego

PUSTY FOLDER

7.08 nowe dokumenty
75.1.0
75.1.1. Prosperous - PUSTY FOLDER
75.1.2. Waterland - PUSTY FOLDER
75.2.000 - 56 maili i 8 pdf z zatgcznikami do pisma procesowego BEST Il C 1088/16
75.3.vv - PUSTY FOLDER
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